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Lukijalle

Suomen asema terveyteen ja hyvinvointiin suuntautuvien Life Science —alojen* keskittymdna on kehittynyt positiivisesti mm.
Etlan alojen arvonlisda Suomessa koskevan tutkimusraportin (2021) mukaan. Naillad aloilla on vahvaa globaalia imua, mika on
jo pitkdan nakynyt muun muassa Suomen terveysteknologiaviennin kasvussa. Tassa Ladketeollisuuden tutkimussaation
rahoittamassa tutkimusraportissa kartoitamme suuntaviivoja Suomen Life science —alalle muun muassa verrokkimaiden oppeja
ja alan kehityskulkuja peilaten.

Vaikka Life Science —alaa koskevia ilonaiheita on monia, Suomen asema tutkivan ladketeollisuuden toimintaymparisténa ei ole pysynyt parhaiden
eurooppalaisten vertailumaiden kehitysvauhdissa: esimerkiksi Tanskan ja Belgian etumatka on kasvanut vuosi vuodelta. Samalla toimintaymparistén murros
tulee vahvistamaan suomalaisten yritysten kilpailukykya ldakealan ja terveysteknologian vialisen yhteyden vahvistuessa. Taméa kehitys alleviivaa tarvetta
suomalaiselle Life science -strategialle, joka kokoaa yhteen keskeiset ajatukset investointien ja huippuosaajien houkuttelemiseksi.

Taman raportin havainnot asemoivat Suomen -vahvuuksiensa kautta osaksi
globaalia Life science —alan toimintakenttda. Havaintojemme mukaan
menestyminen yritysten investoinneista ja osaajista kilpailtaessa vaatii sekd lujaa
yhteistd tahtoa ettd konkreettisia toimia, joilla potentiaalista rikastetaan
houkuttelevia mahdollisuuksia. Kun Life science —alan yhteiskunnallinen
arvopotentiaali ymmarretaan, on selvaa, etta toimialan tulevaisuuteen kannattaa
panostaa. Menestys globaaleilla Life science —alan markkinoilla tukee talouskasvua
ja lisda samalla kansalaisten hyvinvointia ja terveyttd, kun innovaatiot otetaan
kayttoon viipymattd, arvonsa mukaisesti.

“Korona-pandemia ja geopoliittinen kriisi
ovat palauttaneet meiddt peruskysymysten
ddrelle, jotka entisestddn alleviivaavat Life
science —alan yhteiskunnallista merkitystd

esimerkiksi huoltovarmuuden
ndkoévinkkelistd.”

Loytadksemme kestdvdn kasvun* uran, ehdotamme alan panostusten virittdmista uudelleen, liiketoimintaympériston melko suuriakin muutoksia
ennakoiden. Pienen maan on oltava pioneeri. Siksi suosittelemme Life science -alan kehittamiseksi muun muassa nykyista tavoitteellisimpia missioldhtdisié
kumppanuuksia*, jolloin tarvittavien toimenpiteiden taakse saadaan kaikki tarvittavat tahot innovaatiorahoittajista hyvinvointialueisiin. Tata lahtokohtaa
puoltaa my6s Life Science —alojen laaja yhteiskunnallinen merkitys innovaatio- ja teollisuuspolitiikasta vaestéterveyteen ja hyvinvointiin. Korona-pandemia
ja geopoliittinen kriisi ovat palauttaneet meidat peruskysymysten &arelle, jotka entisestdan alleviivaavat Life science —alan yhteiskunnallista merkitysta
esimerkiksi huoltovarmuuden nakdvinkkelista.

Yhteistyoterveisin raportin laatijat,

Ladketeollisuus ry ja Gesund Partners Oy

* kasite kattaa seuraavat toimialat: pharma, biotech, medtech, digital health

*Kestdva kasvu ja
missiolahtoisyys?

Kestdvd kasvu on kansainvdlinen ja
hallituskaudet ylittava agenda, jolla tuetaan
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavaa kasvua. Kestavan kasvun tavoitteena
on muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen saatavuuden
vahvistaminen ja kustannusvaikutta-vuuden
lisadminen. Vaikka esitetty kehi-tyskulku osuu
vahvasti Life science -alan toimijoiden esille
nostamiin tavoitteisiin, kestdvan kasvuun
liittyva keskustelu on vield toistaiseksi jaanyt
alan toimijoiden keskuudessa vahaiseksi.

Kestavadn kasvuun liittyy laheisesti myos
missioldhtdisyys. Missiot ovat isoja ja usein
kunnianhimoisia kokonaisuuksia, joilla
tavoitellaan taloudellisen arvonluonnin lisaksi
systeemitason muutosta yhteis-kunnassa.
Esimerkiksi EU Horizon -rahoitusohjelman
lisaksi muun muassa kansalliset
innovaatiorahoittajat Business Finland ja
Vinnova (SWE) ovat viime vuosina ottaneet
askeleita missiolahtoiseen suuntaan
vauhdittaakseen ratkaisujen  kehittymista
merkittaviin  yhteiskunnallisiin  haasteisiin.
Ndin luodaan myos uusia, kestdvan kasvun
markkinoita.
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https://stm.fi/kestavan-kasvun-ohjelma
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe_en
https://www.businessfinland.fi/ajankohtaista/uutiset/2021/business-finland-tarttuu-missioilla-tulevaisuuden-markkinamahdollisuuksiin
https://www.vinnova.se/en/m/missions/
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Johdon tiivistelma

Tama raportti on laadittu antamaan suuntaviivat Suomelle, joiden avulla Life science -alasta voidaan tehda kestavan kasvun vahva veturi. Raportissa annetut suositukset

pohjautuvat asiantuntijahaastatteluihin, Life science —alan yrityksille Idhetettyyn kyselyyn seka laajaan alan kehityskulkuja kartoittaneeseen taustatutkimukseen. Raportin

tavoitteena on toimia kansallisen tason keskustelun ja paatoksenteon tukena liittyen Life science -alan vahvistamiseen Suomessa.

Life science -toimintaympdariston kehityksen nopeus ja toimintaympdariston
arvaamattomuus vaativat strategista ketteryyttd, joka perustuu avaintoimijoiden
yhteiseen ennakointiin ja tilannekuvaan seka nopeisiin ja vaikuttaviin toimenpiteisiin
tilanteiden muuttuessa. Tastda on hyotyd myos silloin, kun eteemme tulee pandemian
kaltaisia ‘'mustia joutsenia’. Myods yllattdvda muutos on aina mahdollisuus ja Suomi voi
erottua Kkilpailijoista maana, joka tarttuu nopeasti muutoksista avautuviin
mahdollisuuksiin. Pandemiankin kanssa onnistuimme paremmin kuin suurin osa muista

maista.

Jos Suomi halutaan mukaan life science -innovaatioiden kehityksen kdrkeen, meiddn
tulee toimia paamaaratietoisesti ja riittdvin panoksin. Suomella ei ole varaa odottaa
vuosikausia keskeisten sdantelyyn liittyvien haasteiden tai kansallisten osaamiskeskusten
perustamista. Muutosvalmiuksia on osoitettu viime aikoina myo6s kansallisen
turvallisuuden kysymyksissa, joissa suomalaisten enemmisté on muutamassa viikossa

vaihtanut olosuhteiden vaihtuessa kantansa sotilaalliseen liittoutumiseen.

Life science -alojen systeeminen arvo yhteiskunnassa on laaja ja se tulee huomioida
myos strategiassa. Hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien alojen kohdalla kytkentd myds
hyvinvointiyhteiskunnan perustehtdviin on tarkea. Esimerkiksi yritysten maksamien
kliinisten tutkimusten hyotyjind ovat sairaat ja heitd hoitavat; uusilla teknologisilla
innovaatioilla voidaan parantaa ikdantyneiden eldamanlaatua ja vdhentda laitoshoidon

tarvetta.
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Ulkoapdin Suomen kilpailukyvyn kirkkain tahti on eri kyvykkyyksien muodostama kokonaisuus, jossa kdytettavat
tietovarannot, teknologia, terveydenhuollon arkieldman olosuhteet ja osaaminen sekd hyvin koulutettu ja
tutkimusmyoénteinen vaestd yhdessd voivat tarjota jopa edelleen ainutlaatuisia mahdollisuuksia Life science —alan
TKI-toiminnalle. Edellytyksend on myds riittdva innovaatiomydnteisyys, eli tahtotila ottaa kehitetyt innovaatiot
nopeasti ja hallitusti kayttéon. Korkean teknologian tuotanto kuten innovatiivisten ladkkeiden valmistus, lisad myos
todennakoisyytta TKI-toimintaan, joten myos Life science -tuotantoympadristén kilpailukykyyn kannattaa panostaa

(rohkaisevana case-esimerkkina Bayerin Nordic-tasoinen ja laaja toiminta Suomessa).

Sote-uudistus korostaa sekd mahdollisuutta etta vaatimusta ottaa palvelujarjestelmd vahvasti mukaan Life
science -alan tulevaisuuden kilpailukyvyn rakentamiseen. Hyvinvointialueiden rooli Life science TKI-toiminnassa on
syyta kirjoittaa strategiaan tarkedanda mahdollistavana tekijanda. Se on myos taysin linjassa ekosysteemildahtdisen
innovaatiotoiminnan periaatteiden kanssa: parhaista terveysalan ekosysteemeistd syntyy maailmanluokan
innovaatioita ja niissd myos kehitetddan ja tuotetaan tehokkaasti vaikuttavia terveys- ja hyvinvointipalveluita

vaestolle.

Ketterd ja mahdollistava kansallinen ohjaus keskittyy antamaan kirkkaat suuntaviivat ja parhaat resurssit
toimijoiden yhteisten paatosten tekemiseen sekd toimeenpanoon - tarvitaan kansallinen ja missioldhtéinen Life
science -strategia. Missiolahtbisen strategian ei tarvitse madaritelld kaikkia kiinnostavia aiheita etukdteen, vaan
tarkedampaa on rakentaa puitteet niiden vyhteiselle valinnalle. Tama edellyttda Life science -strategian
toimeenpanovaiheeseen kansallista ja eri tahoja edustavaa johtoryhmaa. Valtion, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan
(ml. jarjestot) danten tulee kaikkien kuulua strategiassa ja sen toimeenpanossa, koska myds sen hyodyt koskevat
naita kaikkia.
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Tutkittua tietoa ja alan toimijoiden
nakemyksia toimialan muutoksen suunnasta
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Life science -alan toimintaympariston perustavanlaatuinen murros

kiihdyttaa vauhtiaan

Life science -ala on murroksessa, joka tulee huomioida kansallisen kilpailukyvyn edistamisessa. Esimerkiksi digitalisaation etenemisen ennakoidaan mullistavan Life science -

alaa niin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKIl), logistiikan ja ladkejakelun kuin esimerkiksi potilaille tarjolla olevien hoitomuotojen ja -tapojen ndkékulmasta.

Digitalisaatio kasvattaa Life science -alan kokoa ja muuttaa vallitsevia valtarakenteita. Datan ja digitaalisuuden korostuessa yha
keskeisempdna menestystekijand, Life science -alalle voidaan ennakoida uusia ja kooltaan merkittdvida toimijoita - esimerkiksi globaaleja
alusta- ja internet-jatteja Yhdysvalloista ja Kiinasta. Tallaiset toimijat ovat systemaattisesti kasvattaneet Life science- ja terveysalan
panoksiaan. Uudet haastajat pakottavat perinteiset toimijat etsimdan uusia strategisia karkia, pohtimaan omaa ekosysteemidan ja rooliaan
siind seka uudistamaan myo6s TKI-toimintaansa.

Yhad tarkemman ja monimuotoisemman yksilésta kertyvdn tiedon ansiosta olemme siirtymdssd aikaan, jossa omasta terveydesta
huolehtiminen ja useimmat sairaudet seka niiden hoito yksil6llistyvat. Tama kehitys perustuu lisdantyvadan ymmarrykseen yksilon perimasta
ja ymparistotekijoista seka eksponentiaalisesti kasvavaan terveystiedon maaraan ja kykyyn analysoida sitd nopeasti ja monipuolisesti. Myos
teknologinen kehitys kiihdyttaa Life science -alan innovaatiosyklid, kun esimerkiksi kvanttilaskenta ja tekodly nopeuttavat ladkekehitysta sen
eri vaiheissa ja digitaalisten terapioiden kehitys seka niiden sujuvan kdyttéonoton ja korvattavuuden mahdollistavat rakenteet (esim. Saksan
DiGA) yleistyvat.

Yksil6llisen hoidon ja raatiléityjen palveluiden ansiosta myos erilaisten kumppanuuksien merkitys on koko ajan korostuneempi Life
science -alalla. TKI-toiminnassa avoin innovointi ja esimerkiksi startup-yhteistyé on jo nykydan yha useamman alan globaalin toimijan
keinovalikoimissa. Innovaatiotoiminnan evoluutio kurottaa kuitenkin jo pidemmalle, kohti missioldhtdisia, sektorirajat ylittavia
kumppanuuksia (KUVA). Ndissa uudenlaisissa, PPP-kumppanuuksissa (eng. Public-Private-People) korostuvat toimijoiden yhteisiin paamaariin
tahtddva kumppanuus ja yhdessd tekeminen. Missioldhtdisesti voidaan saada aikaan isompia ja vaikuttavampia kehitysloikkia, joilla on
vaikutusta esimerkiksi koko terveyspalvelujarjestelman toimintaan (systeeminen muutos).

Viime aikaiset yhteiskunnalliset tapahtumat ovat palauttaneet huoltovarmuuden kaltaiset perusasiat valokeilaan. Koronapandemia ja
myos viime aikojen geopoliittinen epavakaus Euroopassa ovat nostaneet esimerkiksi huoltovarmuuden aikaisempaa tarkeammaksi aiheeksi
meilld ja muualla. Life science -alan vahva kytkds yhteiskunnan peruspilareihin kuten terveyteen ja huoltovarmuuteen tulee jatkossakin
pitdmadn sen paattdjien huomion kohteena.

TEKNOLOGISEN KEHITYKSEN KYPSYYS NAKYY MYOS
YLEISEN INNOVAATIOTOIMINNAN JA -PROSESSIEN
EVOLUUTIOSSA
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https://www.bfarm.de/EN/Medical-devices/Tasks/Digital-Health-Applications/_node.html

Innovaatiotoiminnan evoluutio

1.
Innovaattori-/keksija

keskeisyys

Teknologiavetoisuus ja
toimijoiden keskittyminen
omien, sisaisten TKI-
kyvykkyyksien ja -
yksikoiden seka
fasiliteettien kuten
laboratorioiden
vahvistamiseksi.

Kilpailu yksittdisten
”supertutkijoiden”
palkkaamisesta tai
eksklusiivisesta yhteistyosta
naiden kanssa. Myos
yritysostojen merkitys suuri
oman innovaatioportfolion
vahvistamisessa.

2.
Innovaatioiden nopea
soveltaminen

Innovaatioiden
kayttéonottoon liittyvien
prosessien ja toimintamalien
kehittaminen. Toimijoiden

pyrkimys olla tunnetusti uuden

teknologian aikaisia soveltajia
(eng. early adopter).

Startup- ja kasvuyritys-
yhteistyo ja mm. TTO-
toiminnot (eng. Technology
Transfer Organizations).
Ketteran kehittamisen ja mm.
prototyyppiajattelun (esim.
"Minimun Viable Product’,
Proof of Concept’)
soveltaminen osana yritysten
innovaatio- ja
kehittamistoimintaa.

3.
Innovaatioiden kettera
skaalaus

Uusien kumppanuus- ja
kaupallistamismallien
hyédyntaminen osana
innovaatioiden ketteraa
markkinoillepaasya ja
skaalautumista.

Keinoina avata uusia
markkinoita seka kaupallistaa
innovaatioputkessa
kehittyneita aihioita toimivat
esimerkiksi yhteisyritykset
(eng. joint venture),
lisensiointi- ja muut
strategiset kumppanuudet
ulkopuolisten toimijoiden
kanssa seka
padomasijoituksilla
rahoitetut ”spin off” -
yritykset tai ”sisdiset
startupit”.

Vaikka monet innovaatioprosessit ovat jo vuosikymmenia hyddynnettyja ja yha
relevantteja keinoja kilpailukyvyn varmistamiseksi (mm. yritysostot), niin innovaatiotoiminnan tyokalupakki on vuosien saatossa monimuotoistunut. Lisaksi innovaatiotoiminta
on muuttunut aiempaa avoimempaan seka kumppanuuksia ja ekosysteemeja korostavaan suuntaan. Innovaatiotoiminnan evoluution eri vaiheiden painotuksia:

4.
Innovaatioprosessien
kehittyneisyys

Systemaattisesti ja
koordinoidusti johdettu
‘innovaatioputki’ (eng.
Innovation funnel’) ideasta
kaupallistamiseen ja
kayttéonottoon.

Avoin innovaatiotoiminta ja
TKI-verkostojen laajuuteen
panostaminen.
Kiihdyttamoohjelmien
hyédyntaminen
innovaatioputken alkupaan
vankistamiseksi. Yhteistyo
"yllattavien” kumppanien
kanssa, kuten kumppanuudet
startup- tai ei-perinteisten
teknologiayritysten kanssa.
Toimijoiden omat
padomarahastot
innovaatioportfolion
laventamiseksi.

5.
Kayttdjalahtoisyys ja
kokeilukulttuuri

Kokeilukulttuuri ja
loppukayttajien aktiivinen
osallistaminen
innovaatiotoiminnassa.
Esimerkiksi potilaspolkujen
kehittaminen ja muotoilu,
tavoitteena innovaatioiden
mahdollistama toiminnallisen
uudistumisen
vauhdittaminen.

Asiakkaalle etsitdaan lisdarvoa
kytkemalla taydentavia
palveluita tai ratkaisuja
omaan tuotteeseen (eng.
’beyond the product/pill’).
Kokemus- ja
vaikuttavuustiedon
keradminen potilaan arjesta
(RWD) mm. sovellusten
avulla.

INNOVAATIOTOIMINNAN EVOLUUTIO

nopea
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(eng. purpose)
Kayttajalahtsisyys

6.
Innovaatiotoiminnan
merkityksen
korostuminen

Innovaatioiden
tarinallistaminen
ratkaistavan
yhteiskunnallisen haasteen
merkityksen kautta ja sita
kautta innovaatiotoiminnan
ja -portfolion tiiviimpi
kytkeminen yhteiseen etuun
ja yhteiskunnalliseen
agendaan.

Tyokaluina muun muassa
TKI-ekosysteemit, arkielaman
vaikuttavuustieto (RWE),
haastekilpailut ja esimerkiksi
riskinjakoa ja/tai
vaikuttavuutta korostavat
kumppanuudet / sopiminen
seka innovatiiviset julkiset
hankinnat.

kettera skaalaus
Innovaatioprosessien
kehittyneisyys
o

unus Cent

IImidlahtoinen, sektori- ja
jopa hallintorajoja ylittava
TKI-toiminta ja pyrkimys
tulevaisuuden aktiiviseen
muotoiluun seka
yhteiskunnalliseen
muutokseen. Kehitetdaan
kumppaneiden kanssa
kokonaisvaltaisia
ekosysteemeja (esim. ‘end-
to-end’ -hoito preventiosta
hoidon tasapainoon).

Ekosysteemin orkestrointiin
sekd hyodynjakoon
perustuvien
liilketoimintamallien nousu.
Innovaatiotoiminnassa
korostuu datan keruu ja
jatkuva rikastaminen,
innovaatioportfolion
johtaminen seka
ekosysteemitasoisen
kokonaisratkaisun jatkuva
yhdessa kehittaminen.



Life science -alan globaali murros etenee. Esimerkkeja trendeista:

KANSAINVALINEN
TOIMINTAYMPARISTO

Vdeston ikddntyminen, kroonisten sairauksien
kasvu, mielenterveyshaasteet
Palvelujarjestelmien osaajapula (mm.
ammattilaisten jaksaminen ja eldkdityminen,
toimialan houkuttelevuus)

EU:n tiukentuva saantely datan hyodyntamista,
omistamista sekd mm. tekodlya kohtaan.
Kansallisten etujen ja huoltovarmuuden
korostuminen, mm. ladketuotanto ja -huolto

Kyberturvallisuuden merkitys kasvaa mm. etdlaitteiden ja
-seurannan yleistyessa

IImastonmuutoksen terveysvaikutukset, mm. pandemiat
seka Life science -alan ympadristévaikutusten minimointi
Adaptoituva sdantely (mm. ennakointi, neuvova saantely,
kokeilut, maaraaikaiset sddadokset)

Kilpailu huippuosaajista. Osaajien muuttuvat arvot ja
toiveet tydelamalle, mm. joustavuuden korostuminen.
Osaamisen paivitystarve kiihtyy.

KANSALLINEN SOTE-
PALVELUJARJESTELMA
JA TOIMIJOIDEN
VALINEN YHTEISTYO

Palvelujen tarveldhtdinen integraatio,
kokonaisvaltainen ote

Yksil6llisten innovaatioiden edellyttamat uudet
hinnoittelu- ja riskinjakomallit

Tieteidevalinen ristiin kytkeytyminen Life science —

rajapinnassa, mm. ladketiede, diagnostiikka,

kayttaytymistieteet, matematiikka, tietojarjestelma-

tieteet, kemia seka tekniikan ala ja datatiede

Toimiala- ja sektorirajat ylittavat kumppanuudet ja
yhteisyritykset, verkostomaiset virtuaaliorganisaatiot

Vaikuttavuusperusteisuus (eng. value based care) etenee

Terveyden tasa-arvokysymysten korostuminen
palvelujarjestelmien kehittamisessa

Missiolahtoisyys TKI-rahoituksessa (mm. EU Horizon.
BF:n missiostrategia, Vinnova) ja kumppanuuksissa

LIFE SCIENCE -YRITYSTEN
TOIMINTA

Innovatiiviset kumppanuudet ('beyond the
product’, avoin innovointi, PPP-kumppanuudet)

Yksil6llinen hoito, ml.
geeniterapiat & -editointi

Tekoaly- ja analytiikkaratkaisujen rooli kasvaa
toiminnan eri alueilla

Robotiikka ja automaatio tehostaa prosesseja

3D-soluviljely, innovatiiviset materiaalit mm.
ladakekehityksen tarpeisiin

Digitaaliset kaksoset, synteettinen data kokonaisvaltaisten
tdsmainterventioiden tukena

”Digital medicine”: digitaaliset seka mm.
virtuaalisen/ laajennetun todellisuuden terapiat seka

virtuaaliset kliiniset tutkimukset
Uudet liiketoimintamallit, mm. siirtyma sairaudenhoidosta

ennaltaehkaisyyn, potilaspolun “end-to-end” -hallinnan
ekosysteemit (kokonaisratkaisut)

Adaptiivinen ja verkostomainen ’on-site’ -ladkevalmistus

Yksilollisten ladkkeiden ja jopa ihmiselinten 3D-tulosteet

Nationalismin voimistuminen, kv-kaupan ja -yhteistyén
kehityksen heikkeneminen.

HAVAINNOLLISTAVIA ESIMERKKEJA A

TULEVAISUUDEN LIFE SCIENCE -LIIKETOIMINNAN

"ARKKITYYPEISTA”:

Disruptiivisiin tuoteinnovaatioihin pyrkiviltad edellytetdaan
viimeisteltyja innovaatioprosesseja, vahvoja ja laajoja TKI-
verkostoja innovaatioportfolion jatkuvaan kehittdmiseen
seka yrittdjamaistad/startup-maista ketteryytta.

Vdestoterveyteen ja kokonaishallintaan keskittyvassa
lilketoiminnassa tarvitaan laajalti hyvinvointiin liittyvaa
dataa, analytiikkakyvykkyyksia, ekosysteemi- ja
kumppanuusosaamista seka kykya viestia.

Tehokkaiden tuotevalmistajien on puolestaan
panostettava skaalan lisaksi mm. robotiikkaan,
automaatioon ja toimitusketjun edistykselliseen
optimointiin.

Nanoteknologia, mm. kohdennetut nanoladkkeet ja vereen

vapautettavat nanorobotit

Digijattien ja alustatoimijoiden sekd muun muassa kaupan alan
kasvavat panostukset Life science- seka terveysliiketoimintaan.

INFRASTRUKTUURI
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Supertietokoneet, mm. LUMI

Pilvipalvelut

Rahoituksen uudet mallit, mm. vaikuttavuus-
investoiminen, kansalliset/alueelliset tulosten
hankintarahastot

Kvanttitietokoneet ja -laskenta
Lohkoketjuteknologia

Ympdristoterveyteen panostaminen (mm. ilman
laatu, viheralueet) osana kaupunkien terveyteen
liittyvaa infrastruktuuria
MyData/OmaData/Reilu datatalous periaatteet

Alykas ja intuitiivinen infrasktruktuuri: dataohjautuvat julkisen
jarjestamat ja yhdessa ekosysteemin kanssa tuottamat ennakoivat

palvelut tieto- ja viestintdteknologian mahdollistamana.

Laaketelllisuus



Yhteenveto Life science —alan kansainvalisista trendeista

Life science -ala on kiihtyvassa murroksessa. Nykytoimijoiden on valittava aktiivinen ote tulevaisuutensa muotoiluun yhdessa julkisen sektorin avaintoimijoiden kanssa
(mm. sote-palvelujarjestelma ja lainsaatdjat). Meidan pitda ponnistaa yhdessia kohti halutunlaista tulevaisuutta. Muutoin vaarana on sekd innovaatioiden jaaminen
hyodyntamatta vaeston hyvinvoinnin ja terveyden ndkdokulmasta ettda Suomen ajautuminen marginaaliin uuden ajan Life science -innovaatiokeskittymiin ndahden.

Teknologian sulautuminen “kaikkeen” muuttaa Life science -alan nykyisten toimijoiden liike- ja TKI-toimintaa ja tuo alalle myés uusia kilpailijoita seka ekosysteemikumppaneita
muun muassa eri teknologia-aloilta. Kumppanuusajattelu ja verkostomainen toiminta heijastuvat myos palvelujarjestelman kehitykseen entista voimakkaammin:

* Digitalisaatio tarjoaa Life science -toimijoille mahdollisuuksia, jotka liittyvat erityisesti digitaalisiin ratkaisuihin (mm. digiterapiat), digitaalisuuteen pohjautuviin liiketoimintamalleihin (vaestéterveyden ja hoidon
hallinnan ekosysteemit), virtuaaliorganisaatioihin seka teknologian mahdollistamaan toimintojen modernisointiin ja tehostamiseen (mm. robotiikka ja automaatio).

* Omien tuotteiden lisdksi panostuksia tullaan lisddmaan taydentavien osaratkaisujen kytkemiseen oman tarjoaman kylkeen (eng. ’beyond the product/pill’) ja ndin evoluutio etenee kohti kokonaisratkaisuja
toimittavia ekosysteemeja. Ekosysteemi- ja kumppanuusajattelu korostuu entisestddan myoés TKI-toiminnassa, kun esimerkiksi kliiniset tutkimukset siirtyvat etdmonitoroinnin myo6ta sairaaloista potilaiden koteihin.
Lisdksi kasvava datan maara (mm. RWD, genomitieto) edellyttaa yha edistyksellisempia analytiikan tyokaluja.

* Teknologian kiihtyva kehitys seka uudenlaiset kumppanuudet ja liiketoimintamallit tarkoittavat juridista tasapainottelua uusien soveltamistilanteiden osalta, joista ei ole aikaisempaa oikeuskaytant6a. Tama
edellyttda uudenlaista ketteryyttd myos lainsdadannon kehittamiseltd ja mm. méaaraaikaisten sdadosten tai kokeilujen hyddyntamistda modernin sdantelyn osana. Tama vaatii myos lisda resursseja lainsaadannon
jatkuvaan kehittamiseen. Nama lisdinvestoinnit kannattaa tehda, ettei ajauduta Suomen toisiolain toimeenpanon kaltaiseen tilanteisiin, jossa tutkimustoiminnan edellytykset osin heikkenivat uuden lainsdadannon
aiheuttamien ongelmien pitkittyessa, eika tarvittaviin korjaaviin toimiin ole ryhdytty.

* Tulos- ja vaikuttavuusperusteisuus etenee sote-jarjestdjatahojen (Suomessa hyvinvointialueet) tiedolla johtamiskyvykkyyksien kehittyessa.
Life science -alan globaali murros etenee. Esimerkkeja trendeista:

Yksilollisten innovaatioiden arvo potilaalle sekd yhteiskunnalle on kyettdava osoittamaan — tahan liittyen palvelujarjestelmat odottavat

riskinkantokykya ja -valmiutta Life science -toimijoilta innovaatioiden hallitun kdyttdonoton sujuvoittamiseksi. o

* Yhteiskunnan strategisissa peruskysymyksissa (mm. terveys ja turvallisuus) yhd useampi nostaa huoltovarmuuden keskiéon ja myos e

JATOIMLIOIDEN
VALINEN YHTEISTYO

uutta omavaraisuutta pyritddan rakentamaan. Ndin varaudutaan yhta lailla ilmastonmuutoksen uhkakuviin kuin kasvaneeseen

geopoliittiseen epdvakauteen. -

TOIMINT:

INFRASTRUKTUURI

Liiskete2llisuus

9 Ladketelllisuus

Pharma Industry Finland



Tarkemmassa tarkastelussa Suomi, Ruotsi,
Tanska, Ranska, Belgia ja Hollanti

- )
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Suomen vertaaminen EU:n johtaviin Life
Science -menestyjiin tekee seka alan
potentiaalin etta sen sisalla kaytavan
kilpailun nakyvaksi

Tunnistaaksemme Suomen vahvuudet Life science -alalla, raportissa Suomea verrataan seka
laadullisesti ettd tilastojen valossa viiteen vertailumaahan. Tilastollinen vertailu keskittyy
ladketeollisuuteen. Maavalinnassa pyrittiin verrokeilta oppimisen ja kilpailukyvyn kehittamisen
kannalta relevantteihin valintoihin seka siihen, ettd vertailumaiden talouden rakenne ja julkishallinto
ovat riittavan vertailukelpoiset.

* Valinta osui kuuteen EU-maahan, joista Tanska ja Ruotsi edustavat Pohjoismaita. Muiksi verrokeiksi valittiin maita joiden Life
science -ala on eurooppalaisittain ja globaalistikin kilpailukykyinen ja merkittava. Oleellista on muodostaa kuva Suomen
potentiaalista (esim. ladketuotannon osuus BKT:sta) ja ymmartaa paremmin Suomen asema kansainvalisessa kilpailussa.

* Vertailua tehtiin taustoja selvittamalla, tilastotietoja hyddyntden (julkisia lahteitd kuten OECD ja WTO, seka ei-julkinen
lahde: alan eurooppalainen keskusjarjestd EFPIA), yrityskyselylla sekd kv-asiantuntijoita kuullen.

* Laaketeollisuusvertailun menestyjia yhdistda ainakin se ilmio, ettd TKI-toiminnan rinnalla on merkittavaa tuotannollista
toimintaa. Nayttaakin siltd ettd lddkealan vaativampi tuotanto seuraa sinne, missd alan tutkimukseen panostetaan, vielapa
tyypillisesti korkean elintason maihin. Suomessa ilmié ndkyy terveysteknologia-alalla, jossa seka TKI ettd tuotanto ovat
vahvoja. Ladketeollisuudessa tilanne ei ole laheskdan yhta hyva, mistad kertoo vahvasti alijgdmainen ladkekauppataseemme.
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BKT per capita (€, nykyhintoina)
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Life science -alan kehitys on strateginen prioriteetti monessa Euroopan

Maassa

Suomi on ollut terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategiallaan (2014) viitoittamassa
suuntaa kansallisen, hallituskaudet ylittavan tahtotilan luomisessa. Vaikka strategioiden sanoitus on
tirkedd ja esitetyt painopisteet voivat ohjata Life science -toimijoiden hajautunutta kehittamista
yhteiseen suuntaan, niin lopulta vain strategian toimeenpano ratkaisee. Siten eri maiden strategioita
tarkastellessa mielenkiinto kohdistuu sisallollisiin painotuksiin, ambitiotasoon ja myods tapaan johtaa
seka seurata strategian toimeenpanoa.

* Kansallisten strategioiden roolia ja vaikuttavuutta on vaikea vertailla, mutta merkittavaa on se, etta kaikki vertailumaat
(Suomi + 5) ovat laatineet 2020-luvulle tultaessa strategian, jolla Life Science -alan kehitysta pyritdan vauhdittamaan.

e Julkisen sektorin rooli vaihtelee eri maiden strategioissa. Perinteinen panosohjaus korostuu esimerkiksi Ranskan
uunituoreessa strategiassa. Hollanti korostaa pikemminkin yhteisen agendan asettamista yli sektori- ja hallintorajojen, milla
etsitddn synergiahyotyja. Erityisesti pienen maan kuten Suomen kohdalla rajalliset panokset kannattaa ohjata sinne, missa
kilpailukyvyn potentiaali on ilmeinen ja eri toimijoiden yhteistydn vipuvaikutus suurin. Talldin julkisen sektorin tarkeimpana
lisdarvoa tuovana roolina on - Hollannin esimerkin tapaan — luoda innovaatiomyonteista ilmapiiria seka kannustavat puitteet
toimijoiden yhteistydlle ja suuntautumiselle kohti yhteisid pdamaaria, missioita.

* Strategioiden trendi osoittaa nyt selvasti yleisempien edellytysten edistimiseen, ei niinkdan nimettyjen terapia- tai
teknologia-alueiden vahvistamiseen. Esimerkiksi osaamispohjan vahvistaminen koulutukseen ja ulkomaisten osaajien
houkutteluun panostamalla nousee vahvasti esiin. Useampi kansainvdlinen asiantuntija kehotti haastatteluissa Suomea (ja
Pohjoismaita) panostamaan lisdd korkeatasoiseen perustutkimukseen ja koulutukseen, joilla on keskeinen rooli
houkuttelevan Life science -maakuvan rakentamisessa seka osaavan tyévoiman tuottamisessa.

* Useissa strategioissa olennaista on toisaalta pyrkimys vaalikaudet ylittdvaan aikahorisonttiin (Ranskassa strategian takana on
presidentti, Tanskassa parlamentaarinen konsensus) ja toisaalta laajat sidosryhmat sitouttava toimeenpano (esim. Tanskan
Life Science Council, jossa mukana ministeriot, erilaisia Life Science -yrityksia mutta myos potilasjarjestoja).

* Innovaatioiden kettera kayttoonotto ja siihen liittyen erilaiset, sektorirajat ylittavat kumppanuudet ovat poikkeuksetta hyvin
keskeisessa roolissa maiden strategioissa. Painopiste tuntuu olevan melko usein ”ylavirrassa” eli ongelmien kuten
sairauksien ennaltaehkaisyssa ja sitd mahdollistavien markkinoiden avaamisessa (erit. Hollanti).
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Terveysalan kasvustrategia oli vuonna 2014 edellakavija, mutta
vaatii kahdeksan vuoden jalkeen paivitysta
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Terveysalan kasvustrategia oli vuonna 2014 edellakavija, mutta vaatii
kahdeksan vuoden jalkeen paivitysta

o+ 5| = _+ | iz

Reinforcing Belgium’s Position as a , Tanska 2021: Ruotsin hallituksen Terveysalan tutkimus- ja
Strategiassa paatettiin paatettiin n. 2030, Ranska 2021: 2020-2023, Hollanti 2019: 2020: innovaatiotoiminnan
Belgia 2021: 7-10 Meur vuosittaisista Ranskan tuore terveysalan Hollannin terveysalan kansallista Strategia nostaa Ruotsin :

Belgian life science alan ja panostuksista 2021-2023 vilille. innovaatio- ja kasvustrategia pyrkii ~ kehittamista ja yhteistyota ohjaava  tavoitetilaksi johtavan Life science - Terveysalan kasvustrategia painottui
tarkemmin biopharman kv- Toimenpiteissa korostuu nostamaan maan alan strategia rakentuu kolmelle maan aseman ja kestavan kehityksen kasvun ja investointien edistamiseen
kilpailukyvyn vahvistamiseen mahdollistavan infrastruktuurin suunnannayttdjaksi Euroopassa. peruspilarille: ennaltaehkaisyn ja tavoitteiden toteutumisen. Alan erityisesti infrastruktuurin

liittyvissa kansallisissa merkitys, minka lisdksi vihrea, Tavoitteen saavuttamiseksi siihen liittyvien liiketoiminnan huomiota suunnataan terveyden kehittamisen kautta. Toimenpiteissa
toimenpidesuosituksissa korostuvat kestava kasvu on nostettu agendalle. strategiassa on maaritelty kannustaminen, hoidon ja hoivan  epdtasa-arvon kaltaisten haasteiden nakyy yksildllinen terveys keskeisena
muun muassa terveysdatan Terveysdatan laajamittainen toimenpiteita ja merkittavan kokoisia siirtdminen teknologian avulla ratkaisemiseen seka sairauksien teemana ja suositukset muun
aktiivisempi hyddyntdaminen hyoédyntaminen ja Tanskan merkitys lisdpanostuksia liittyen laitoksista tai sairaaloista koteihin ennaltaehkaisemiseen. muassa osaamiskeskusten
vaestodterveyden edistamiseksi. referenssimarkkinana arvioidaan kv- innovaatioiden kaupallistamiseen ja seka innovaatioiden kettera Tasmaladketieteen potentiaali muodostamiseksi seka yliopistojen ja
Taman tavoitteen osalta myos kilpailukyvyn kannalta oleelliseksi, esimerkiksi startupien tukemiseen. hyoédyntaminen toimintamallien nousee vahvaan rooliin. yo-sairaaloiden yritysyhteistyon
toimijoiden tiiviimpi yhteistyd yli sadntelyn ja alan kehityssuuntiin Tavoiteltuun edelldkavijyyteen uudistamiseksi. Osaamisen ja lisadmiseksi, Muita karkia olivat
sektoreiden on tarpeen. Lisaksi liittyvan kv-vaikuttamistyon ohella.  liittyen innovaatioiden markkinoille osaajapohjan vankistamiseen Strategian toimenpiteissa muun muassa biopankit ja sote-
strategiassa korostetaan erilaisten Sote-ammattilaisten osaamisen paasyn/kayttéénoton panostetaan, kuten myos painotetaan yhteistydn uusia tietojen toisiokaytto seka
toiminta- ja data-alustojen jatkuvaan kehittdminen nostetaan vauhdittaminen on keskeisessa rahoitusmalleihin. Vaikuttamistyon rakenteita kansallista ohjausta terveysalalle raataloityjen
kehittamistad innovatiivisiin esiin innovaatioiden kestdvan roolissa. Keihdankarkia, T&K- kautta pyritdan edistdmaan vahvistamalla sekd pohjoismaista ja rahoitusinstrumenttien ja
teknologioihin keskittyen (mm. kdyttoonoton kannalta keskeisena. klustereita ja niiden innovaatiomyonteistd sadntelya kv- sektorirajat ylittavaa yhteistyota riskipddomapohjan vahvistaminen.
geeniterapiat). osaamiskeskittymia, vahvistetaan tasolla. lisaamalla. Terveysdata (mm. RWE)
Aikaisemmin julkaistu Life science merkittavasti. tulisi saada laajempaan Strategian toimenpiteitd on
Lisaksi raportti nostaa esille osaajien alan (2018) painotti Ndiden ja muiden strategian hyotykayttdon - tietoturva ja -suojan paivitetty tiekartoilla:
ja yritysten houkuttelemisen mm. digitaaliseen transformaatioon Strategiassa suunniteltujen toimenpiteiden kautta tavoitellaan  huomioiden. Innovaatioiden kettera
merkityksen. Toimijoiden kytkeytymista, TTO-toimintojen miittavien julkisten panostusten (2 toimintakykyistad vaestoa seka kayttoonotto sekd omahoidon keinot toi esille regulaatioon
yhteistyohon liittyen nostetaan esille kehittamista, seka riskinjako- ja mrd€) avulla pyritdan tervetta taloutta. Tavoitteen ja potilaiden osallisuuden liittyvan koulutustarpeen, TTO- ja
huippututkimukseen perustuvien  kannustinmallien kehitystd. Tanskan  teollisuuslahtéisten investointien saavuttamiseksi on maaritelty varmistaminen ovat mm. kaupallistamistoimintojen
innovaatioiden kayttdonoton hallituksen seka hankkeiden vauhdittamiseen ja alamissioita, jotka kohdentuvat ennaltaehkaisyn kannalta tarkeitd  kehittamisen, EU-vaikuttamistyon ja
tarkeys; siihen ehdotetaan kokeiluja, Life science alalle (2017) siten moninkertaistamaan alalle muun muassa sektorirajat ylittavien  kehityskulkuja. Alan osaamispohja innovaatioiden kayttéonoton
joiden my6ta innovaatiot voisivat peradnkuuluttivat puolestaan mm.  suuntautuvat kokonaisinvestoinnit. kumppanuuksien kehittymisen ja vankistuu laadukkaiden kliinisten sujuvoittamisen. Tuorein
tulla nopeammin osaksi tutkimusresurssien vahvistamista, Strategian tavoitteiden etenemisen uusien, missioiden mukaisten tutkimusten ja elinikdinen oppimisen paivitti toimenpiteita
palvelujarjestelmaa ja potilaiden osaajien houkuttelua, yritysten seuraamiseen asetetaan markkinoiden kehittymiseen. avulla sekd mm. kv-osaajien mm. kestavan kehityksen ja kasvun
vaikuttavaa hoitoa. investointipaatoksia tukevia ohjausrakenne ja kansallinen toimija My0s kansalaiset ja erilaiset yhteisot houkuttelemalla. tavoitteilla seka hallintorajat
veroratkaisuja seka kotimarkkinan ~ (Agency for Healthcare Innovation). nahdaan aktiivisina toimijoina ja

ylittavien aloitteiden tarpeella.
tarkeytta yritysten referenssina.

kehittdjakumppaneina.


https://web-assets.bcg.com/e1/67/0b8bba4b49b2877993bd4e974d62/reinforcing-belgiums-position-as-a-leading-global-biopharma-hub.pdf
https://em.dk/media/14236/agreement-on-a-strategy-for-life-science.pdf
https://eng.em.dk/media/10524/03-15-2018-factsheet-for-the-danish-governments-growth-plan-for-life-science.pdf
https://www.plesner.com/insights/articles/2017/03/regeringens-vaekstteam-for-life-science-fremlaegger-anbefalinger?sc_lang=en
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/10/878189f8b95f7905f5b4ecf540701a425e615cdf.pdf
https://www.health-holland.com/sites/default/files/downloads/HH KIA Health %26 Care 2021 ENG WEB_0.pdf
https://www.government.se/4abc0d/contentassets/a8cdfafc39444985973d729ecb95ed63/swedens-national-life-sciences-strategy.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2921014/Terveysalan+tutkimus+ja+innovaatiotoiminnan+kasvustrategia+26052014.pdf/a2b05afb-65da-4737-aead-f25be689e49c/Terveysalan+tutkimus+ja+innovaatiotoiminnan+kasvustrategia+26052014.pdf?t=1502439723000
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75125
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162564

Innovaatioiden kayttoonoton ketterdittamiseen tahtaavat
kumppanuudet ja tarvelahtoisyys korostuvat strategioissa

Suomen terveysalan kasvustrategia (2014) alkaa olla osin vanhentunut huomioiden viime vuosien
nopea kehitys, vaikka sen tavoitteiden saavuttamista tukevia toimenpiteitd on paivitetty tiekartoilla.
Vertailumaiden Life science -strategioiden painopisteissa on nahtavissa siirtyma
infrastruktuuripainotuksesta ja “teknologiatyonnosta” kohti kumppanuuksia, innovaatioiden ketteraa
kayttoonottoa seka tarvelahtoisyytta.

Suomen kansallinen Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia (2014) painotti erityisesti TKl-infrastruktuurin
vahvistamista. Se oli aikanaan edelldkavija ja kasvustrategian siivittdmana onkin pantu alulle useita tarkeita lakihankkeita (mm.
toisiolaki) ja investointeja, joista esimerkkeind biopankkiverkoston laajeneminen ja kansalliset osaamiskeskukset.

* Kasvustrategian toimenpiteita on paivitetty vuoden 2014 jilkeen kahdella tiekartalla (viimeksi 2020). Tarkeda on kuitenkin
havaita, ettd strategiaa itsessdan ei ole pdivitetty 2014 jalkeen, vaan mydhemmin julkaistut tiekartat (2016 & 2020)
pohjautuvat vuoden 2014 strategian antamaan viitekehykseen. Arviomme on, ettd vuoden 2014 strategian paivittdminen
uusilla tiekartoilla ei ole enda riittava toimenpide, vaan strategian perusta on tuotava vahvemmin tdhdn pdivaan ja
nykyiseen toimintaymparistdon (mm. sote-uudistuksen vaikutukset huomioiden).

* Kokonaisvaltainen ja ihmisldahtdinen ajattelu sekd muun muassa innovaatioiden ketterdan kayttéonoton merkitys
(referenssimarkkinoiden tarkeys) korostuvat vertailuun valittujen maiden strategioiden painotuksissa. Ndama voisivat olla
relevantteja kulmakivida myds Suomen Life science -strategialle:

* Kokonaisvaltaisesta ja ihmisldhtoisesta strategiasta mainiona esimerkkina toimii Hollanti, jonka toimialan kehitysta
koskeva strategia (2019) erottuu eradnlaisena edelldkavijana: erityisesti innovaatio- ja kehittdmistoimintaa varten
laadittu strategia rakentuu vdeston terveyden edistamista koskevien, yhdessa laajan toimiajoukon kanssa laadittujen
missioiden varaan*.

* Teknologiapainotteisempi verrokkimaa on puolestaan Ranska, jonka tuore ja varsin kunnianhimoinen
terveydenhuollon innovaatiotoiminnan strategia (2021) korostaa innovaatioputken alku- (pioneeriteknologiat) ja
loppupdata (kdyttoonotto). Strategian keskeinen kulma on myos pyrkimys vipuvaikutukseen eli merkittdvien julkisten
panosten avulla houkutellaan merkittavia yksityisid kanssainvestointeja, joilla kokonaisuus tuplataan tai triplataan.
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*Missiolahtoisyys (Hollanti)

Missiovetoiset edellakavijasektorit seka
innovaatiopolitiikka kannustavat teknisiin ja
yhteiskunnallisiin innovaatioihin terveys- ja hoiva-
alalla.

Péidmissio

*  Vuoteen 2040 mennessd hollantilaisten
laatupainotettu elinaika on 5 vuotta pidentynyt
samalla kuin terveydellinen tasa-arvo
parantunut 30%

Muut missiot

1.  Vuoteen 2040 mennessd elintapasairauksien
tautitaakka on keventunyt 30%

2.  Vuoteen 2030 mennessd hoitotapahtumista yli
puolet tapahtuu potilaan kotona. Hoito
toteutetaan yhteistyossd laajan verkoston
kanssa.

3. Vuoteen 2030 mennessé pitkdaikaissairaista
yhteiskunnan toimintaan kykenee
osallistumaan 25% nykyistd useampi

4.  Vuoteen 2030 mennessé dementikkojen
elimdnlaatu on parantunut 25%

Kddnnetty ldhteestd: Hollanti 2019: Knowledge and
Innovation Agenda 2020-2023
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Suomen Life Science —sektorin merkitys on verrokkimaita pienempi eika
kilpailukykymme ole viela eurooppalaisten kumppaneiden tasolla

I I Belgia on onnistunut houkuttelemaan poikkeuksellisen paljon vaativaa ladkevalmistusta ja Belgiassa on

Suomi ei vield kuulu Euroopan johtavien Life Science -keskittymien myos omia kansainvilisia Life Science —yrityksid. Belgian osalta ladketeollisuuden merkityksen kasvu

joukkoon. Jotta askelmerkit tulevaisuuteen voidaan asettaa oikein, on taloudessa sekd TKl:ssa nakyy selvisti tunnusluvuissa, joissa Belgia ja Tanska nousevat viime aikaiselta
hyva aloittaa tosiasioiden tunnustamisella: Suomen asema ja menestys kehitykseltddn vertailumaiden (ja globaaliinkin) karkeen. Belgia ei loista perustutkimuksessa, mutta
globaalissa Life Science —kilpailussa on kehittynyt positiivisesti, mutta terveydenhuollossa mm. sydpasairauksissa on huippuyksikoita.

laheskddn kaikkea potentiaalia ei ole vield hyédynnetty. Seuraavaksi == Tanska on Pohjoismaiden ykkénen Life Science -kilpailussa, jota johtaa pohjoismaiden arvokkain yritys Novo
vertaamme Suomea ja erityisesti maamme l|3akealaa keskeisten Nordisk. Life Science on Tanskalle samantapainen veturi kuin ICT oli Suomelle erityisesti 1995-2008. Osuus
tunnuslukujen osalta viiteen kovaan EU-kilpailijaan: Ruotsi, Tanska, BKT:sta ja TKl:sta on merkittdavan suuri ja hyvan kierre (I. investoinnit) luo uutta menestysta ja vaurautta.

Hollanti, Belgia ja Ranska. I I Ranska on suuri eurooppalainen maa, joka on huolehtinut Life Science —yritystensa olosuhteista valilla jopa

protektionistisin ottein. Innovaatioiden kayttoonotossa on ollut viiveitd, mutta tuore Life Science -strategia

Ladketuotannon Laakealan osuus pyrkii nostamaan alan myds valtiovallan kiinnostuksen valokeilaan. Terveytta toivotaan my6s vahvemmin
BKT osuus kokonaisviennista EU-agendalle ja Ranska on puheenjohtajana (1-6/2022) nostanut yhteiseen keskusteluun mm.
5,00 % 200 % terveysturvallisuuteen ja vdestdterveyteen liittyvia aiheita.
4,64 % ’ 19,4 %
4,00 % B ollanti on vauras maa keskelld Eurooppaa, joka hyotyy sijainnistaan myods Life Science
367% 150% 15,3 % —toimialalla. Myés EMA:n muutto Lontoosta Amsterdamiin hyddyttda maata. Innovaatioiden kayttoonotto
300 % takkuaa kankeiden viranomaisprosessien ja vahdisen maksuhalukkuuden takia. Tama on vadhentanyt
kansainvalisten vyritysten kiinnostusta Hollantia kohtaan, mikda nakyy mm. akateemisen tutkimuksen
200 % 2,06 % ) teollisuusyhteistyon vahenemisena.
147% M == Ruotsilla on globaalisti tunnetut yliopistonsa Karolinska Institutet ja Uppsala. Goteborgin ja Malmdn
L0% e 078 % 5.0% /’._/—"V (Oresund) seudut ovat elinvoimaisia Life Science —keskittymia, joissa Big Pharma toimii osana elinvoimaista
._._._._._._W bioteknologiaekosysteemid. Ruotsin taloudessa Life Science on merkittdvd mutta ei nouse monipuolisessa
0,00 % 0.0% 14% talouden rakenteessa erityiseen asemaan.

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

«=@==Belgia ==@=Tanska e=@==Ranska X
e=@u=Belgia «=@==Tanska e=@==Ranska

®-==Hollanti Ruotsi e=@==Suomi . . .
==@==Hollanti Ruotsi e=@==Suomi
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Ladkealan merkitys mm. Tanskan ja
Belgian kansantaloudelle on
merkittava

Voisiko Life science -alasta kehittyd “uusi Nokia” ja elinvoiman kulmakivi

Laakkeiden ja ladkeaineiden valmistus, Belgian ja Tanska;

Suomelle? Oppeja ja rohkaisevia esimerkkeja voidaan hakea verrokkimaista. Tietokoneiden seké elektr. ja optisten tuotteiden valmistus, Suomi
*  Suomen nopeaan talouskasvuun 1990-luvulta alkaen vaikutti huomattavasti Nokian ympérille 16,0 %
kehittynyt klusteri. Vastaavasti sen romahdus, joka tapahtui finanssikriisin kanssa 14,0 % 15.86 %
samanaikaisesti, vaikutti Suomen talouden heikkoon kehitykseen seuraavien kymmenen vuoden 12,0%
ajan.
10,0 %
e Vertailumaista Belgian ja Tanskan lddke- ja lddkevalmistealan valmistavan teollisuuden BKT- 8,0%
osuus on kasvanut huomattavasti vuodesta 2007 alkaen. Vuonna 2018 Suomen 6 0%
matkapuhelinalan sisdltdavan toimialaluokan BKT-osuus oli endd 3,9%, kun samana vuonna !
Tanskan ja Belgian ladke ja ladkevalmistetuotannon BKT-osuudet olivat jo 4,7% ja 6,0%. 4,0%
* Kuvassa (oik) Tanskan ja Belgian “ldake- ja ladkevalmiste valmistus” toimialan kehitys 2,0% S
5%
rinnakkain Suomen “Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus” - 0,0%
toimialan kanssa, mika sisaltdada matkapuhelinalan. Kuvassa vuosi 1. edustaa Tanskan ja 12 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Belgian osalta vuotta 2007 ja Suomen osalta vuotta 1995. Ero edellisen kalvon lukuihin =8 Be|gia, Lidkeaineiden ja |ddkkeiden valmistus; vuosi 1. vuosi = 2007, 12. vuosi=2018

(Tanska, Belgia) selittyy toimalaluokalla, joka tdssd yhteydessd sisdltdd l|adkkeiden L o ) ) ) )
. . . . . —f-Tanska, Lddkeaineiden ja lddkkeiden valmistus; vuosi 1. vuosi=2007,12.vuosi = 2018
valmistuksen lisaksi myods muut lddkevalmisteet.

=8 Syomi, Tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus;
e Vaikka Suomeen 90-luvulla syntynyt "Nokia-klusteri” hakee vertaistaan, on ladkeala kehittynyt 1. vuosi = 1995, 12. vuosi = 2006, 20. vuosi = 2014

hyvin merkittavaksi talouden veturiksi esimerkiksi Tanskassa ja Belgiassa. Suomen ladkealan
osuus kokonaisviennista oli vuonna 2020 1,4% kun se oli Tanskassa jo 19,4%.

Dataldhteet: EFPIA, OECD STAN-tietokanta
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Suomi on kaukana eurooppalaisten verrokkien
takana seka TKI panoksissa etta tuotannon
osuudessa

Kansallinen tavoite nostaa TKl-investoinnit 4 %:iin BKT:sta edellyttda strategisia
valintoja ja yhteista sitoutumista yksityisen sektorin kanssa — Life science —alassa

on

17

merkittavaa potentiaalia timankin tavoitteen saavuttamiseksi.

Parlamentaarisen TKI-tyoryhman loppuraportti (2021*) esittelee kolme skenaariota, joista
kolmannen mukaan suorien julkisten TKI panosten lisdksi tuottavuus kasvaa ja mukaan tulevat
yksityiset TKl-investoinnin kasvattavat TKI menojen BKT osuuden 4%:n tasolle. Tamén on myos
Marinin hallituksen puolivaliriihessa asetettu tavoite.

Ladkealan potentiaali TKl-veturina on huomattava. Yksityisistd toimialoista ladkealan TKI-
intensiteetti on OECD alueella kolmanneksi korkein (Health at a Glance, OECD 2019**).
Huomioitavaa onkin, ettd Suomen ladkealan TKI panokset ovat muihin vertailumaihin ndahden
matalalla tasolla.

Lédakealan tuotannon BKT osuus oli Suomessa vuonna 2019 0,8%. Samana vuonna BTK osuus
Belgiassa oli 3,7% ja Tanskassa 4,6%

Suomen ladkealan tuotannon arvo vuonna 2019 oli 1,88Mrd&€.

Jos alan BKT osuus olisi vuonna 2019 ollut yhtd suuri kuin Belgiassa, olisi se ollut n.
8,8Mrd<€; Tanskan BKT osuutta vastaava tuotannon arvo olisi ollut n. 11,1Mrd£€.

Vertailun vuoksi Suomen tdrkeimpien teollisuustuotannon alojen, eli metsa-, kemian- ja
metalliteollisuuden tuotannon arvot (ja BKT osuudet) vuonna 2019 olivat 16,8Mrd€ (7,0%),
19,4Mrd€ (8,1%) ja 40,7Mrd€ (17,0%)

* https://vnk.fi/documents/10616/56906592/Parlamentaarisen+TKI-
ty%C3%B6ryhm%C3%A4n+loppuraporttiluonnos+131221.pdf/52fc58bb-98c0-7365-7d31-
89baf9f921d2/Parlamentaarisen+TKI-ty%C3%B6ryhm%C3%A4n+loppuraporttiluonnos+131221.pdf?t=1639394473329
** https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/health-at-a-glance-2019_4dd50c09-en

Ladkealan osuus kansallisista TKI kokonaispanoksista
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Ladkealan kansallinen kilpailukyky
kulkee kasi kdadessa TKI-panosten
kanssa

"llmaisia lounaita” ei ole: Laadukas TKI-toimintaymparistd ja maan korkea
kilpailukyky edellyttavat panostuksia. Terveysalan kasvustrategiassa ilmaistusta
tahtotilasta huolimatta Suomi on jaamassa vertailumaista jalkeen.

* Ldadkealan vaativa tuotanto edellyttda korkeaa osaamista. Ne maat, joissa TKI- panokset ovat
korkeimmat, ovat myds kilpailukykyisimpia.

* Oikealla (ylh.) on samassa kuvassa esitetty vertailumaittain ladkealan TKI- panosten BKT-osuudet
(asteikko vasemmalla) ja Balassa-indeksi (katkoviiva, asteikko oikealla) joka kuvaa suhteellista
etua toimialan maailman markkinoilla (tdssa tapauksessa ladkeala).

* Kuvasta erottuvat selvasti Tanska ja Belgia, joiden TKI-panokset ja kilpailukyky ovat korkeimmat.
Suomi on molemmilla mittareilla naitd karkimaita sekd "keskikastia” (Ruotsi, Ranska) jaljessa.
Hollannin osalta TKI -dataa on vahan saatavilla. Hollannin kilpailukyvyn osalta kehitys on ollut
positiivista.

* Suomen osalta on huomioitava, ettd sekda TKl-panokset ettd kilpailukyky ovat laskeneet
vertailujaksolla, samalla kun muissa maissa sekd TKI- panostukset ettd kilpailukyky ovat
padasiassa kasvaneet.

* Alemmassa kuvassa on Life science -alan julkaisuista laatua painottaen laadittu indeksi, jonka
antama kuva on padosin johdonmukainen muiden havaintojen kanssa. Korkeat TKI-panokset
nostavat myos tutkimuksen laatua (kuvassa indeksin arvo on normalisoitu asukasmaaralla
maittain).
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TKI-panokset ja laadukas tutkimus vetavat Life science —alan tuotantoa

korkean elintason maihin

Erona moniin toimialoihin, lddketuotanto ei hakeudu matalan tulotason maihin.
Tama kuvastaa myods alan lahtokohtaista sopivuutta Suomen kaltaiselle, korkean
osaamisen ja koulutetun vaeston maalle.
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Oikealla ylemmassa kuvassa on visualisoitu viiden maailman suurimman laikeviejan (Saksa,
Sveitsi, Irlanti, Belgia ja Yhdysvallat) yhteenlaskettu lddkeviennin kehitys perusvuoteen 2010
verrattuna (vihrea viiva; asteikko vasemmalla), sekd samojen maiden elintason kehitys (BKT per
capita; 2021 USS, asteikko oikealla; Sininen katkoviiva).

* Harmaa katkoviiva kuvaa vertailuksi OECD maiden keskimaardisen elintason kehitysta.

Tarkea havainto on se, ettd suurimpien vientimaiden ladkealan vienti kasvoi 2010-2022 lahes
60% samalla kuin ndiden maiden elintaso nousi 26% (OECD maiden elintaso nousi samalla
aikavalilla 9,3%).

Yhteistd kullekin johtavalle (Top 5) vientimaalle on vahva toimialaklusteri, joka ldhtee
laadukkaasta perustutkimuksesta ja ulottuu aktiivisen elinkeinopolitiikan keinoin aikaansaatuun
elinvoimaiseen yritysekosysteemiin.

Hyva esimerkki pitkdjanteisestd ja monialaisesta ldhestymisestd, jossa tuetaan monin tavoin
toimialan TKI ja tuotantoekosysteemin kehittymistd, on Tanskan Life science ”superklusteri”*.
Life science -ala tyollistdd Tanskassa 33 000 henkiléa, joista yli kolmannes on
korkeakoulutettuja. Alan (”"Pharmaceuticals”; WTO:n tilasto) vienti on 19,4% Tanskan
kokonaisviennistd (2020) ja houkuttelee maailman 3. eniten toimialan yksityisia TKI
investointeja.

* https://www.lif.dk/pressemeddelelse-ny-samlet-superklynge-for-Life-science-og-velf%c3%a6rdsteknologi/

Viiden suurimman ladkeviejan viennin kehitys
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Life science -alan TKI-toiminnan
tukemiselle on vahvat perusteet

Merkittdvasta potentiaalista huolimatta olemme monella mittarilla
edelldkavijoita jdljessa: Terveysteknologia on ndkynyt jo pitkdan kansallisena
valopilkkuna  seka vientitilastoissa  ettda  esimerkiksi  ulkomaalaisten
padomasijoitusten houkuttelussa. Suomen Life science —alan koko ja merkitys on
kuitenkin pienempi kuin vertailumaissa. Vaikka alaan liittyva potentiaali on
Suomen kannalta pitkdan ja laajalti tunnettu, kansallisissa panostuksissa ja muun
muassa kasvustrategian toimeenpanossa tama ei ole yhta lailla nahtavissa (mm.
Sitra 2022).

Ladkealan tuotanto liikkuu TKl-panosten ja elinvoimaisen ekosysteemin
perdssa: Siella missa |3dkkeita tutkitaan ja kehitetdaan, sielld niita myos
valmistetaan. Monista muista toimialaoista poiketen laakkeita tuotetaan eniten
korkean elintason maissa. Suomella olisi edellytyksia olla nykyista huomattavasti
relevantimpi ladkealan TKI- ja tuotantomaa.

Mahdollisuus positiiviseen, itsevahvistuvaan kierteeseen: Maamme vahvuudet
ja toimialan kehityssuunnat huomioivilla panostuksilla toimialan TKI-
toimintaedellytyksiin ja perustutkimukseen Suomessa voidaan arviomme
mukaan aikaansaada positiivinen kierre. Tutkimuksen taso nousee, mika
houkuttaa edelleen TKl-investointeja ja tuotantoa. Tama sekd houkuttelee etta
luo uutta osaamista.

(

Kliiniset tutkimukset tuovat Suomeen investointeja, vankistavat maamme
osaamispohjaa seka tarjoavat potilaille padsyn uusimpiin hoitoihin: Life
science -alan kiihtyva murros ja eteneva digitaalisuus on mahdollisuus saada yha
vaikuttavampia ja yksil6llisempia ratkaisuja vaestotason terveyshaasteisiin seka
harvinaisimpiinkin sairauksiin. Siten Suomen kyky olla houkutteleva ymparisto
kliiniselle tutkimukselle vaikuttaa suoraan saatavilla olevan diagnostiikan ja
hoidon laatuun, terveydenhuollon ammattilaisten osaamiseen ja toki myds
lahinna ulkomaisten yritysten tekemien investointien tuomana elinvoima-arvona.

Innovaatiopolitiikan kehitys ympari maailmaa on ottamassa askeleita
laajempaa yhteiskunnallista agendaa ja transformatiivisuutta korostavaan
suuntaan: Innovaatiopolitiikan globaali kehitys korostaa yhteiskunnan
vahvempaa roolia TKI-toiminnan ”suunnan asettajana”, mikd nakyy myos
kansallisissa Life science -strategioissa. Havaitussa kehityksessa nakyy ajattelu,
ettd kasvu ei olisi itseisarvo, vaan se syntyy yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemisen sekd kestavan kehityksen mahdollistamisen ohessa. Life science -
ala on yhteiskunnalliselta arvoltaan erittdin merkittdava. Yhteiskuntamme
kohtaamia hyvinvointihaasteita ajatellen alan tulisi olla aikaisempaa
vahvemmassa roolissa myds Suomen kestavan uudistumisen ja kasvun agendalla.
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Toimintaympariston muutos ja
eurooppalaiset verrokkimme:
| miten pelaamme vahvuuksillamme?

Ladketelllisuus

Pharma Industry Finland




Life science -alan kiihtyva murros on
Suomelle merkittava mahdollisuus

Life science -alan globaali murros etenee. Esimerkkeja trendeista: Tunnistettuun potentiaaliin tarttuminen sekd tavoite nostaa tavoite nostaa TKI-investoinnit 4% BKT:sta
edellyttda paamaaratietoisia panostuksia ja laajaa yhteistyota yli sektorirajojen. Perustutkimuksella on kriittinen
va—— - Pl —— rooli tavoitteessa onnistumisessa ja kilpailukyvyn yllapidossa. Vaikuttavuusperusteisuuden edistaminen nakyy

AU LIFE SCIENCE -LIKETOIMINNAN "ARKKITYYPEISTA":

vahvana niin Life science -toimijoiden kuin sote-palvelujarjestelman kehityssuuntia koskevassa keskustelussa.

edellytetasn

KANSALLINEN SOTE-

Suomella on hyvd mahdollisuudet olla nykyista merkittavampi Life science —alan keskittyma. Edellytysten luomisessa on viime vuosina
dataa, analytiikkakyvykkyyksi:

Wi onnistuttu muun muassa elinvoimaisen startup-ekosysteemin rakentumisessa. Sen ydin ei ole suinkaan Life science —alassa, mutta

VALINEN YHTEISTYS

temaattinen laajentuminen sen suuntaan on varmasti mahdollista. Keskeiset vahvuutemme liittyvat startup-ekosysteemin lisdksi
laadukkaaseen osaamispohjaan relevanteilla aloilla, verrattain edistykselliseen infrastruktuuriin (erit. julkishallinto) sekd yhteistyota
tukevaan ja tasa-arvoon pyrkivadn toimintakulttuuriin sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisessda. Suomen tulee edelleen panostaa

LIFE SCIENCE -YRITYSTEN
TOIMINTA

innovaatioputken alkupdan toimintaan eli perustutkimukseen ja innovaatioaihioiden kehittdmiseen. Maamme vahvuuksia peilaten
ainutlaatuisempaa ja uutta kilpailukykya 16ytynee kuitenkin todenndkdisemmin TKI-toiminnan myéhemmista vaiheista, lahempaa tuote- ja
e palveluaihioiden siirtymista innovaatioputkesta kaytantoon.

Pivipalvelut

Kansallisten vahvuuksien johdosta Suomi voisi ollakin erityisen houkutteleva ja lupaava ymparistd kokonaisvaltaisempien,
vaikuttavuusperusteisten ratkaisukokonaisuuksien kayttoonoton nakdkulmasta. Ihmislahtdiset kokonaisratkaisut ja ekosysteemit toisivat
myds innovatiivisia ratkaisuja kansallisiin terveys- ja hyvinvointihaasteisiin. Voisimme myds olla nykyistd huomattavasti vahvempi maa
kliinisten tutkimusten ja niihin liittyvien investointien osalta alueella. Potilaiden kannalta tdama olisi reitti uusimpien hoitojen ja
edelldkavijdinnovaatioiden saamiseksi.

Esimerkiksi Tanska on vahva ”perinteisemman” Life science —alan ja esimerkiksi lddketuotannon nakokulmasta. Alan ja laakekehityksen
seka -tuotannonkin digitalisoituessa Suomen vahvempi digitaalinen perusta ja osaamispohja voivat olla jopa ennakoitua suurempia
valttikortteja. Erityisesti alan kehityskulkuja ennakoiden Suomen momentum on vahva. Pdamadratietoisten panostusten ja
nakemyksellisen, toimijakentan kollektiivisen tyon kautta Suomesta voi kehittya tulevaisuudessa varsin houkutteleva ymparisto niin Life
science —alan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalle kuin tuotannollekin.
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Suomen tulee panostaa innovaatioita tuottavaan
osaamiseen ja kulttuuriin

Pohjoismaiden tiiviimpi yhteistyo Life science -
toimintaympariston kehittamisessa

Raporttia varten toteutetuissa kansainvalisten
yrityspaattdjien haastatteluissa nousi useampaan kertaan
suositus aikaisempaa tiiviimpaan yhteistydhon Suomen ja
muiden Pohjoismaiden kesken (esim. tietovarantojen
yhdistaminen). Se lisdisi koko alueen kiinnostavuutta
investointeja harkitsevien yritysten kannalta merkittdvasti ja
Suomi voisi olla kokonaisuudessa nettohyotyja, kun sen
kansallinen Life science —tunnettuus on ldhtokohtaisesti
selvasti Tanskaa ja Ruotsia vdhdisempi. Suosittelemme
Suomelle aktiivista johtajuutta yhteistyon tiivistdmiseksi. Ja
toki Suomen pitdd huolehtia oman maaprofiilinsa
kilpailukyvysta yhteistyon lisddntyessdkin. Monien Life
Science —yritysten jo nykyisellaan pohjoismaiset
organisaatiorakenteet istuisivat erittdin hyvin yhteistyohon
yhtendisemman pohjoismaisen TKI-alueen kanssa.

Life science -alan kiihtyvassa murroksessa useat yritykset
etsivat aktiivisesti uusia ndkoékulmia ja kasvuajureita.
Esimerkiksi uusien potilaslahtoisten ja kokonaisvaltaisempien
hoitomallien kehittdminen on monille toimijoille kasvava TKI-
panostusten alue. Lisdksi digitaalisten innovaatioiden
noustessa yha tarkedmpain rooliin, dataan liittyva
pohjoismainen yhteistyé ndahdaan erittdin kiinnostavana, kun
ajatellaan maiden vahvoja rekistereitd ja muun muassa
biopankkeja.
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Tyo- ja koulutusmahdollisuudet ulkomailta tuleville

Life Science -osaajista kilpaillaan aidosti globaaleilla tydomarkkinoilla, kun
etatydsta on tullut osa uutta normaalia. Suomen pitda huolehtia seka
yleisistd  vetovoimatekijoistd  kuten  tyOlupaprosessit, verotus ja
kansainvaliset koulut ettd Life science -—osaajien kannalta tarkeista
tutkimukseen ja verkostoihin liittyvistd edellytyksista.

Tutkimustyon resursointi, koulutusmahdollisuuksien
parantaminen ja jatkuva oppiminen

Keskeisend haasteena kliinisten tutkimusten maardn kasvattamiseksi on
kliinikoiden mahdollisuudet tutkimustyéhon. Taméa haittaa hoidon
kehittdmistd ja osaamispohjan vahvistumista. Lisdksi teknologinen kehitys
muuttaa sote-palvelujarjestelmén toimintatapoja ja —malleja, mikd asettaa
sote-ammattilaiset uuden &arelle yha wuseammin. Tulevaisuudessa
hyvinvointialueiden tulee kiinnittdd huomiota TKI-toiminnan resursoinnin
varmistamiseen, jotta teknologinen kehitys ei muodostu taakaksi
ammattilaisille, vaan osaajat voivat suhtautua kehitykseen aktiivisina
toimijoina, joiden toimenkuvaan kuuluu uusien toimintamallien
soveltaminen ja kehittaminen.

Vahvistettava sote-innovaatiojohtamisen kapeikkoja

Esimerkiksi erilaisia testbed-ymparist6ja ja muita SOTE TKI- infrasktruktuurin
osia on kehitetty, mutta onko alalla kuitenkaan riittavasti kokemusta
innovaatioportfolion systemaattisesta johtamisesta ja sen vaatimista
prosesseista? Moni muu toimiala on sosiaali- ja terveydenhuoltoa edelld
innovaatiotoiminnan johtamisessa sekd toiminnan tavoitteiden mukaisiksi
radtaldityjen innovaatiotoiminnan arkkitehtuurien kehittamisessa.

Tuettava "huokoisuutta’

uudelle

sote-palvelujarjestelman

Sote-alan uudistuminen on osin sote-uudistuksen viivastymisesta
johtuen ollut verraten hidasta viime vuosina ja kehittdminen on
ollut enemman hajanaisten, toimintaa tehostavien osaratkaisujen
varassa (esim. etdvas-taanottotoiminta). Hyvinvointialueet pyrkivat
jarjestamisen keinoin luomaan puitteet ihmislahtéisemmille
palveluille ja muun muassa vaikuttavuuden kehittymiselle.
Epdselvaa kuitenkin vield on hyvinvointialueiden valmius ja
tahtotila yhteisty6hdon ymparoivan innovaatioekosysteemin kanssa
ihmislahtoisten ja kokonaisvaltaisten ratkaisuiden kehittamiseksi ja
kayttoonottamiseksi.

Yrittajyys- ja innovaatiomyonteisyys madaltaisi
kynnysta luoda uutta

Uusien Life science -innovaatioiden kaytt6onotto on Suomessa
useiden selvitysten ja tdman raportin yhteydessda tehdyn
sidosryhmakyselynkin pohjalta hyvin haastavaa ja hidasta. Tama ei
kannusta Life science -yrittdjyyteen. Etenkin arvopyramidissa
ylempéana olevien, uusien kokonaisvaltaisempien
palveluratkaisujen kehittdminen Suomessa vaikuttaa haastavalta,
eikd Suomeen ole (tunnistetuista vahvuuksistamme huolimatta)
vield syntynyt hanketoimintaa vakiintuneempia innovatiivisia ja
ihmislahtoisia Life science -ekosysteemeja.
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Toimeenpano ratkaisee toteutuuko terveysalan

kasvustrategian tahtotila ja kansalliseen Life
science -potentiaaliin tarttuminen

Toimeenpanoa tulee johtaa selkealld ohjausrakenteella, omistautuneesti ja vaikutuksia systemaattisesti
seuraten:

Riittava resursointi ja esimerkiksi TKl-investointien nostaminen 4% BKT:sta ei edes yksindan riittdisi Life science -alan
potentiaaliin tarttumiseksi. Myos kasvualoitteiden toimeenpanoon tulee kiinnittda riittavasti huomiota. Suomessa tulisi
pyrkid kohti Life science —alan kehittdmiseen liittyvda systemaattisen seurannan ja ohjauksen mallia, jota johdettaisiin

tiedolla ja yhteisten tavoitteiden mukaisilla mittareilla. Tama vaatii myo6s riittavaa

resursointia ja toimeenpanosta

vastaavaa tahoa.

Verrokkimaiden esimerkkeja strategian toimeenpanon malleista ja kdytanteista:
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Tanskan kansallisen strategian toimeenpanoon on perustettu esimerkiksi erillinen, laajaa toimijakentan dialogia ja
yhteiskunnallisen arvon luomista varmistava neuvosto*.

Ranska paatti strategiansa myota perustaa kansallisen terveysalan innovaatiotoimiston (the Agency for Healthcare
Innovation). Innovaatiotoimisto on vastuullinen kansallisen strategian toimeenpanosta ja toimeenpanon jatkuvasta
seurannasta. Ketteran toimintamallin ja selkedsti rajatun vastuunsa kautta toimisto pyrkii edistamaan systemaattista
vuoropuhelua vyli sektorirajojen (esim. tutkijat, potilasjarjestét, terveydenhuollon ammattilaiset, teollisuuden
edustajat) sekd koordinoimaan toimijoiden valista yhteistyota strategian toimeenpanon osalta.

Hollannin esimerkki kuvaa puolestaan kansallisen, missiolahtoisen ohjausrakenteen mallia (Kuvattu s. 31 tarkemmin).
Mallissa yhteiskunnallisten kattoteemojen kautta asetetaan teemakohtaiset ydin- ja alamissiot. Teemakohtaisiin
missioihin kytkeytyvat konkreettiset tavoitteet ja mittarit (Key Performance Indicators, KPI) alan kehittamiselle.
Tavoitteissa ndkyy pyrkimys laajaan yhteiskunnallisen arvon luomiseen, missa hyvinvointihyddyt ovat keskidssa ja
toimialan kehittamista seka innovaatiotoimintaa ohjaavassa roolissa. Lisdksi kansallista kehittamistda ja maan
kilpailukyvyn varmistamista tuetaan seuraamalla tiiviisti kansainvalisia kehityskulkuja sekd muiden maiden tilastoja.

*Esimerkkeja Tanskan strategian
toimeenpanosta:

Kansallisen Life science -neuvoston perustaminen, joka toiminnallaan
luo viitekehyksen ja foorumin laajemman kansallisen agendan
toteutumisen seurannalle seka siihen liittyvalle dialogille. Laajemmalla
agendalla tarkoitetaan muun muassa hyvinvointivaltion vahvistamiseen
liittyen tyopaikkojen luomista, terveyden edistdmisestd ja parempia
hoitoja potilaille. Neuvosto koostuu korkean tason paatoksentekijoista
yli sektorirajojen: edustajia on yrityksista, saatioista, toimialajarjestoista,
tyOnantajajarjestoista, potilasjarjestoistd, yliopistoista ja korkeakouluista
sekda palvelujarjestelmdstda. Neuvosto antaa suosituksia myds
mahdollisista tulevaisuuden prioriteeteista Life science -alan innovaatio-
ja tutkimustoiminnalle.

Life science —yksikon perustaminen kauppa- ja teollisuusminsterioon,
sisdltden tdysipdivdisen toimiala-strategian koordinaatiosta vastaavan
asiantuntijan. Talla pyritddan vahvistamaan strategian systemaattista
toimeenpanoa.

Lahde: Life science strategia, Tanska 2021
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Kestavaa kasvua Life Science —alalta
suuntaviivoja Suomelle
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JOHTOPAATOKSET

Life Science -ala Suomen kestavan kasvun veturiksi

Life science -alan yhteiskunnallinen merkitys on laaja-alainen ulottuen kansalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista
monipuolisen  yritystoiminnan lisdarvoon ja kasvupotentiaaliin. Naiden piirteiden ja esimerkiksi
vaikuttavuusperusteisuuden varaan on tarkeaa rakentaa hallintorajat sekd vaalikaudet ylittava kansallinen kestdvan
kasvun agenda Life science -alalle. Sote-palvelujarjestelmdan ymmarrysta Life sciene -alan kanssa tehtdvan
pitkdjanteisen ja tavoitteellisen yhteistyon arvopotentiaalista on kirkastettava.

Raportin johtopaitokset on muotoiltu laajan taustatutkimuksen, yrityskyselyn tulosten, kansainvalisten asiantuntijahaastattelujen seka
Gesund Partnersin ja Ladketeollisuus ry:n asiantuntemuksen pohjalta. Johtopdatoksissa esitetddn vastauksia siihen, miten voimme vauhdittaa
Life science —alan kestdvaa kasvua osana Suomen kilpailukykya. Kaytdanndssa lisdvauhtia tarvitaan ainakin ulkomaisten investointien ja osaajien
houkuttelemiseen Suomen vetovoimaa ja kilpailukykyd vahvistamalla sekd innovaatioiden kehittdmistd tukemalla ja kdyttoonottoa
tehostamalla.

Digitalisaatio ja teknologian kehittyminen tarjoaa Life science —alan innovaatiotoiminnalle sekd sote-palveluille aivan uudenlaisia ndakymia -
samalla syntyy myds uusia osaamistarpeita ja -vajetta. Tulevaisuudessa on varmistettava mahdollistavat puitteet sote-ammattilaisten
osallistumiseksi TKI-toimintaan myds hyvinvointialueilla. Varmistaaksemme osaajat niin TKI-toimintaan kuin innovaatioiden kayttdonottoon,
osaajien saatavuuden parantamiseksi tehtdva laajamittaista tyotd. Tama tarkoittaa myos sote-alan vetovoiman parantamista ja voisi olla alue,
jossa Life science —toimijat voisivat olla nykyista aktiivisemmassakin roolissa.

Life science -alan yhteiskunnallinen merkitys kasvaa paljon tavaravientid suuremmaksi: hyvinvoiva ja toimintakykyinen vaestd on peruskivi,
jonka varaan kaikkien toimialojen menestys ja kasvu rakentuu. Eikd lainkaan vdhadpatoinen asia ole Life science -alan TKI-toiminnan myo6ta
saatavat edistykselliset ja tutkimusvaiheessa maksuttomat hoidot suomalaisille potilaille.

Toivomme, ettd raportin johtopaitokset (A-D) toimivat sytykkeend jatkokeskustelulle ja tiiviille vuoropuhelulle Life science -toimijoiden,
sote-palvelujarjestelman (erit. tulevat hyvinvointialueet) edustajien seka kansallisiin TKI-linjauksiin vaikuttavien paattajien kesken. Teknologinen
kehitys muuttaa niin toimialoja kuin yhteiskuntaa. Siten kansallisella tasolla korostuu myds uudistumista vauhdittava seka hallintorajat ylittava
kasvu- ja innovaatiopolitiikka. Tdman toteuttamiseksi ehdotamme kansallisen Life science -strategian ja tulevaisuusvision laatimista
kansallisten tahojen (erit. STM, TEM, VM, OKM), sote-palvelujarjestelman seka Life science -toimijoiden yhteisend ponnistuksena, kansalaisten
osallistumista unohtamatta.
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Piilevaan
kilpailukykypotentiaaliin
tarttuminen edellyttaa
systemaattisia lisapanostuksia
Life science —alaan

Yhteisten missioiden muotoilu
Life Science -alan seka
palvelujarjestelman ja koko
ekosysteemin valille

Innovaatioiden kdyttoonottoa
ketteroittavia kdaytanteita
tarvitaan

Rajalliset resurssit edellyttavat
strategisten painopisteiden
teravoittamista
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JOHTOPAATOS A

Piilevaan kilpailukykypotentiaaliin tarttuminen edellytt

systemaattisia lisapanostuksia Life science -alaan

Suomen Life science -alan yhteiskunnallinen merkitys ja
kilpailukykypotentiaali on ilmeinen...

Suomen  “kilpailukyvyn  komponentteina”  toimivat  globaalisti
ainutlaatuisen laajat, sahkoiset tietoaineistot sekd muun muassa
biopankkiverkosto. Suomessa tehddaan myds huipputasoista Life science
-tutkimusta mm. solu- ja molekyylibiologian, biokemian tai syopa- ja
kasvainbiologian, neurotieteiden sekd genetiikan alueilla. Suomen Life
science -alan tutkimus ja koulutusrakenteisiin  on panostettu
vuosikymmenia. Myo6s diagnostiikan osaaminen on korkealuokkaista,
nousevana alueena nakyy muun muassa molekyylidiagnostiikka.

Tulevaisuuden Life science -innovaatiotoiminta Suomessa voi yha
useammin perustua vahvan ICT- ja mobiiliteknologiaosaamisen seka
esimerkiksi peli-teollisuudessa kehittyneiden kyvykkyyksien varaan.

Life science -alan yhteiskunnallista merkitysta ei voi kyllin korostaa. Sen
merkitys ja vaikutus pitdd ymmartdaa tavaravientia ja Suomessa
kehitettyja innovaatioita laajemmin. Lisdantyva terveys ja hyvinvointi
seka siitd seuraava parempi toiminta- ja tyokyky ovat talouskasvun ja
yhteiskunnan  menestyksen avaintekijoita. Alan  kehittamiseen
panostaminen on siis investointi yhteiskunnalliseen kestdvyyteen ja
my0s viime aikoina korostuneeseen huoltovarmuuteen.
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mutta alan TKI-panostukset seka rahoitusymparistd ovat
jdamadssa verrokkimaista jalkeen*.

Vaikka Life science -alan suhteellinen osuus kansallisen TKI-rahoituksen
kokonaisuudesta on sdilynyt verraten korkealla tasolla ja esimerkiksi
suomalaiset Life science -alan kasvuyritykset ovat onnistuneet kerddamaéan
padomasijoituksia, maamme rahoitusymparistd on parhaita verrokkimaita
kehittymattémampi.

Suomen keskeiset Life science —vahvuudet on tunnistettu peilaten globaalia
murrosta kohti dataldhtéisempad TKI-tulevaisuutta. Nyt rajalliset resurssit
aiheuttavat kuitenkin kapeikon, joka estda kilpailukykymme kehitysta (mm.
osaamiskeskusten ja Findatan riittdva resursointi) ja sita kautta jopa uhkaa
osaamispohjan vyllapitamista. Kliinisten tutkimusten tielld on lilan usein
esimerkiksi kdytannon osaajapula, kun julkisen terveydenhuollon virkojen
tydaikaa ei saa allokoida tutkimusten toteuttamiseen kuten esimerkiksi
Ruotsissa tehdadan. Isossa kuvassa yksi haaste on myds lupaavien
innovaatioaihioiden heikko skaalautuminen kansainvalisiksi menestystarinoiksi
johtuen muun muassa Life science -alaan erikoistuneiden kasvurahastojen
vahaisestd roolista Suomessa.

Life science -alan monet hyoddyt yhteiskunnassa puoltavat harkittuja
lisdpanoksia sen kehittymisen tueksi. Lisdksi kansallisesti resursoiden tulee
varmistaa vahva ja jatkuvasti kehittyvd osaamisperusta ja siihen liittyva sote-
ammattilaisten sekd potilaiden mahdollisuus osallistua ja hyotya globaalista
tutkimus- ja kehitystoiminnasta myos Suomessa.

*mm. Tesi 2021, TEM 2022

dd

Ty#- Ja elinkeinoministeri®n julicalsuja « Yrity:

Selvitys terveysalan

rahoitusympariston
kehittéimiseksi

”Keskeisind pullonkauloina Suomen
terveysalan rahoitusympdiristossé
ndyttdytyy rahoituksen sirpaloituminen
suhteelliseen pieniin ja lyhytjdnteisiin
kokonaisuuksiin”
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JOHTOPAATOS B

Yhteisten missioiden muotoilu Life Science -alan seka °

",

palvelujarjestelman ja koko ekosysteemin valille

Kestava kasvu pyrkii taloudellisen kasvun ohella myos laajempaan
yhteiskunnallisen arvon eli esimerkiksi hyvinvoinnin luomiseen

Yritysten rooli yhteiskunnan uudistajina on kiistaton ja vahvistuu — kestavan kehityksen edistaminen
on osa yritysten tulevaisuusvastuuta. Analyysimme mukaan merkittavaa lisdarvoa syntyisi Life
science -toimijoiden ja sote-palvelujarjestelman kehitysdialogin tiivistamisesta. Silla edistettdisiin
kestdvdan kasvun tavoitteen mukaista jaetun arvon syntymistd. N&in voidaan pdasta kokonaan
uudelle tasolle koko ekosysteemia hyddyntavissa kumppanuuksissa.

Life science -alan innovaatioiden arvon kirkastaminen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
silmissd on kestdavan kasvun varmistamiseksi tarkeda. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa
yksittdisten  teknologioiden  kdytt6onottoon  keskittymisen sijaan  kokonaisvaltaisempia
kumppanuuksia, jotka mahdollistavat toiminnallisen uudistumisen ekosysteemildhtoisesti. Tata
kehitysta kiihdyttdamaan tarvitaan toimijoiden valisen dialogin lisaksi vahvaa kokeilukulttuuria ja
riskinsietoa/-jakoa seka yhteista tulevaisuusajattelua ja ennakointia.

Life science -Innovaatioihin kohdistuva kysyntd on keskeinen tekija vahvan ja uskottavan TKI-
ympadriston luomisessa. Pelkdstaan panostamalla tutkimukseen ja kehittamiseen Suomesta ei saada
sellaista Life science -innovaatioalustaa, jollainen siitd voisi muuten tarveldhtoisesti ja hallitun
nopeasti innovaatioita kayttoon ottamalla rakentua. Hallitun kayttoonoton arkielaman tiedolla
johdetut prosessit voisivat muodostua osaksi Suomen Life science —tarjoomaa ja tunnettuutta
(global best practice).
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Life science -alan ja sote-palvelujarjestelman yhteisten missioiden
muodostaminen vahvistaa innovaatioiden vetoa seka luo hedelmallisen
maaperan tavoitteellisille kumppanuuksille

Missiot kokoavat eri toimijoiden tavoitteet yhteisiksi paamaariksi ja nain rajalliset panokset
saadaan tuottamaan parhaiten. Kansallisen tason missioiden asettaminen voi vauhdittaa
julkisen ja yksityisen sektorin yhteispanostuksia esimerkiksi kliinisen tutkimuksen edellytyksiin ja
synnyttdd merkittdvaa jaettua arvoa yhteiskunnassa ja sen Life science -ekosysteemeissa.
Taitavasti yhdessa muotoillut missiot lisddvat myos sote-palvelujarjestelman vetoa
innovaatioihin ja niiden yhteiskehittamiseen.

Yritysten  aktiivisen,  yhteiskunnallisen  toimijuuden  mahdollistaminen  edellyttaakin
huokoisempaa ja noyrempad julkista sektoria (VN TEAS 2021), joka kehittda ja tuottaa
innovatiivisia ratkaisuja yhdessa yli hallinto- ja sektorirajojen. Missiolahtdisyys peraankuuluttaa
myos Life science -ekosysteemiltd kykya innovoida uusia, kokonaisvaltaisempia ratkaisuja
yhteiskunnan asettamiin haasteisiin.

Esimerkiksi Iso-Britannia ja Hollanti ovat muotoilleet Life science —alan kehittdmistd koskevien
strategioidensa toimeenpanoa missioiden muotoon, jotka ohjaavat kehityksen ja kasvun seka
toimijoiden yhteistyon rakentumista. Esimerkkia nayttdd myos EU:n Horizon -ohjelma, joka on
rakennettu missioiden varaan. Myos merkittdvat pohjoismaiset innovaatiorahoittajat kuten
Vinnova (Ruotsi) ja Business Finland ovat ottaneet askeleita missioldhtdisen TKI-rahoituksen
suuntaan.
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JOHTOPAATOS C
Innovatioiden kayttoono
kaytanteita tarvitaan

Pienend maana TKl-ymparistomme tulevaisuuden-
kestavyys edellyttdd myos innovaatioiden dynaamista
kayttoonottoa.

Maa, joka tarjoaa ketterdt ja hallitut prosessit innovaatioiden
kayttoonottoon sekd kumppanuusmyodnteisen toimintakulttuurin ja
infrastruktuurin, on innovatiivisille yrityksille erittdin houkutteleva. Talla
hetkelld  yritysten “referenssimarkkinan”  toimimattomuus seka
esimerkiksi pilotointiin liittyvat pullonkaulat heikentdavdat maamme Life
science —alan yritysten kilpailukykya (mm. Sitra 2021, TEM 2022).

Kayttoonoton ketteryys tarkoittaa aktiivista ja systemaattisesti
johdettua innovaatioportfoliota seka kokeilukulttuuria, joka luo puitteet
osaamisen jatkuvalle kehittymiselle ja uuden tiedon luomiselle. Alan
innovaatiotoimintaa tulisi kansallisesti ohjata ja johtaa
portfoliondkdkulmasta ja huomioiden niin uusien yritysideoiden
vauhdittaminen kuin muun muassa innovaatioiden ketterd ja hallittu
kayttoonotto kokeilusta vdestotasolle skaalaten. Kokeilukulttuuri
koskettaa myos Life science —alan TKI-toimintaan liittyvan saantelyn
kehittamista (esim. toisiolaki) sekd julkisen ja yksityisen valisia
kumppanuuksia. Myds sote-palvelujarjestelmdn kannustimilla ja
ohjausmalleilla on merkittdava vaikutus sekd uusien Life science -alan
innovaatioiden kehittamiseen etta kayttéonottoon.
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ttoa ketteroittavia

Suomi on arvioitu tahtotilaltaan EU:n johtavaksi maaksi
vaikuttavuusperusteisten ja innovatiivisten julkisten
hankintojen osalta*. Nyt on aika vieda tuo tahtotila
paamaaratietoisesti kdytantoon.

Life science -ala voi ndyttdd suuntaa innovaatioiden kadyttéonoton
ketterdittdmisen ja innovatiivisten kumppanuusmallien osalta. Suomella olisi
mainiot ldhtokohdat uusien innovaatioiden kokeilemiseen seka innovatiivisten
kumppanuuksien vauhdittamiseen. Tassd vaikuttavuuspotentiaalia kasvattaa
investointien lisaksi myds mahdollisuus saada parhaimmat ja innovatiivisimmat
hoidot sekd toimintamallit suomalaisten ulottuville nykyistd nopeammin.
Innovatiiviset  julkiset hankinnat, kuten innovaatiokumppanuus tai
vaikuttavuusperusteiset hankinnat, avaavat mahdollisuuksia yritys- ja
toimijakentdn kytkemiseen vahvemmin yhteiskunnan kannalta relevanttien
ongelmien ratkomiseen.

Myo6s sadntely on keskeinen innovaatiopolitiikan valine. Suomi on arvioiden
mukaan (VNK 2020) jaljessa edelldkavijamaita erityisesti sdantelytarpeiden
ennakoinnissa  ja  niin  sanotun  neuvovan  sadntelyn  alueella.
Innovaatiomyodnteisen sddntelyn eli esimerkiksi kokeilujen ja md&araaikaisten
lakien nykyistd laajempaa hyoddyntamistd tulisi edistdd ja siihen tarvittava
osaaminen resursoida.

*Osaamiskeskus Keino 2020

L —

EU:N DIGITAALISTEN
TERVEYSSOVELLUSTEN
KORVATTAVUUS —
KAYTTOONOTON
KARKIMAITA:

Saksa
Ranska
Belgia
Itavalta
Hollanti
Sveitsi

Léhde: Research2Guidance 05/2021
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JOHTOPAATOS D

teravoittamista

Rajalliset resurssit edellyttavat strategisten painopisteiden AR\
\§

TKI-toiminnassa tulee vahvistaa translationaalisuutta ja eri tieteen alojen
tiiviimpaa yhteistyota seka valita panostusten strategiset karjet.

Monella tapaa TKl-ymparistdon kehittdmisessd on viime vuosina keskitytty infrastruktuurin
vahvistamiseen. Aiemmin kuvatut “kilpailukyvyn komponentit” (eli mm. sdhkoiset tietoaineistot,
startup-ekosysteemi, lddketieteen laadukas tutkimus) eivat irrallisina piirteina riita kansainvalisessa
kilpailuymparistossa menestymiseen.

Pienena ja rajallisten resurssien maana Suomen tulisi panostaa yhteistydhon (my6s muiden maiden
kanssa) seka pyrkia Life science —alan arvopyramidissa ylemmas kohti erikois- ja tdsmaosaamista
vaativien TKl-alueiden edelldkavijaksi. Eri osaamisia yhdistelevien ja kokonaisvaltaisempien, jopa
ekosysteemitasoisten, ratkaisujen kehittaminen edellyttda kansallisen tason tahtotilaa ja
koordinointia, mutta myos visiondarisyytta ja yhteistyokykya hyvinvointialueilta.

Life science -alan murros kytkeytyy aikamme megatrendeihin, kun esimerkiksi teknologia ulottuu
kaikkeen ja monissa maissa vdeston nopea ikddntyminen lisda ja muuttaa palvelutarpeita. Murros
on mahdollisuus Suomen kaltaiselle maalle, jossa yhdistyvat muun muassa digikyvykkyydet ja
toimijoiden vélinen luottamus, joka on missioldahtdisen yhteiskehittamisen tarked edellytys. Kun
onnistumme yhdistamaan parhaat vahvuutemme paikallisesti, myds kansainvélisten toimijoiden
houkuttelu on tdysin mahdollista. Tarvitaan lisda paattavaisyytta ja nayttoja siitd, etta Life science
Suomeen sisaltyvat lupaukset pystytdaan myds lunastamaan.
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Edellakavijyys viestitddan maailmalle mainetekojen avulla.

Suomen tai minka tahansa pienen maan on vaikea menestya teknologiseen innovointiin liittyvassa
kilpaillussa laajalla rintamalla: tarvitaan fokus ja siihen liittyvd realistinen arvolupaus. Kestdva
kilpailukyky on hyva ylatason ajuri asemoimaan Suomea potentiaalinsa mukaisesti ja osana
globaalia Life science —alan arvoverkostoa. Nyt tarvitaan vakuuttavia, riittdvan painokkaita tekoja
tahtotilan ja suunnan osoittamiseksi myos innovaatioiden hallitun kdyttéonoton kannalta.

Kansallisten seka alueellisten vientiad ja investointeja edistdvien organisaatioiden tulee kiinnittaa
huomiota kykyymme viestia ja kertoa omat vahvuutemme maailmalle. Informaatiodhkyn
aikakaudella pienen maan saati alueellisten keskittymien on vaikea erottua globaalisti isoimpien Life
science —alueen maa- ja kaupunkibrandien joukossa. Sosiaalisen ja verkostomaisen median
aikakaudella konkreettiset maineteot ovat parhaita sytykkeitd verkostoefekteille — Suomen Life
science -alan vaikuttavimmat viestit ovat tekoja, joista muut kertovat tarinoita!

Esimerkiksi Suomen digitaalinen kyvykkyys mahdollistaisi Life science -alan keskeisiin trendeihin —
kuten vaikuttavuusperusteisuus, yksilllinen terveys ja ennaltaehkdisy — kytkeytyvia
pioneeriavauksia ja kokeiluja. Pioneeritekojen systemaattinen edistdminen toisi maineen lisaksi
todenndkoisesti myos merkittdvia hyvinvointihyotyja. Sote-palvelujarjestelman strategisten
padmadrien (mm. ennaltaehkdisy ja ihmislahtoisyys) huomioiminen myo6s TKI-toiminnan
kansallisessa rahoituksessa ja ohjauksessa seka julkisissa hankinnoissa voi tuottaa merkittavia
positiivisia ulkoisvaikutuksia pitkalle tulevaisuuteen.
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Momentum Life science -alan kilpailukyvyn ja kestdvdan kasvun loikalle on
ainutlaatuinen. Toivomme, ettd edelld esitetyt johtopaatokset toimivat
inspiraationa keskustelulle ja seuraavalla sivulla hahmotellut askeleet taas

rytmittdisivat yhteistyota kohti konkreettisia tekoja. KANSALLISEN OHIAUSMALLIN ESIMERKKI HOLLANNISTA

Esimerkki uudistuvasta, mutta pitkdjanteisesta ja jatkuvaan seurantaan pohjautuvasta kansallisen

. . .. . . . . . TKI-toiminnan ohjauksen mallista
Life science -alan murros kiihtyy megatrendien ja kansallisen sote-uudistuksen edetessa:

Globaalin toimialamurroksen avaamien mahdollisuuksien rinnalla vuoden 2023 alusta uudet
hyvinvointialueet aloittavat palveluiden jarjestamisen tavalla, joka on laajan palveluintegraation

kannalta kansainvalisestikin erittdin moderni. Nyt jos koskaan on hyvéd hetki sovittaa Life science - Nelja yhteiskunnallista kattoteemaa ““I  Kansallinen

alan ja sote-palvelujarjestelman paamaaria yhteen seka maaritella toimijoiden yhteiset tavoitteet ja ohjaus-

allokoida parhaat resurssit missiolahtoisen yhteisen TKl-toiminnan taakse. L ryhmi
Terveysteeman ydinmissio ja nelja

Life science -alan kestidvaa kasvu vaatii tavoitteellista johtamista. Nostamme esiin tarpeen aidosti alamissiota

vhteisille Life science -strategian johtamisen prosesseille kansallisella tasolla. Niitd tarvitaan

varmistamaan Life science —alan pitkdjanteinen kehittaminen. Vuoden 2014 Terveysalan tutkimus- L . . - s .

. . . . . . Monivuotiset missiovetoiset innovaatio-

ja  innovaatiotoiminnan  kasvustrategian  kokemukset vahvistavat tarpeen laajentaa

ohjelmat ja rakenteellista uudistusta
kohti ihmislahtoisyytta edistavat GROzZ-
aloitteet

toimeenpanovastuuta ministerioita laajemmalle kokoonpanolle.

e Esimerkiksi Suomen kansalliset, hallituskaudet ylittdvien agendojen tavoitteet huomioiden sopiva
malli erityisesti Life science -alan innovaatio- ja kehittdmistoiminnan johtamiseen kansallisella N N
tasolla voisi olla Hollannin prosessi (KUVA). Osana johtamisprosessien mddirittelyé tulee arvioida e R

tutkimustoiminnan sekd innovaatio- ja kehittémistoiminnan syklien eroavaisuuksia ja nditd tulee Julkis-yksityiset kumppanuudet (PPP)
myds johtaa erilaisilla prosesseilla, mutta samoja yhteisid tavoitteita kohti. Koska merkittévd osa L )
Life science -alan potentiaalista siséltyy kykyymme soveltaa ja ottaa kdyttéon innovaatioita e . . . N Terveysteeman
palvelujdrjestelmdssd, kansallisen strategiasyklin tulisi innovaatio- ja kehittémistoiminnan osalta ‘ Julkisen ja YkSIty-ISEI'T sektori ' hallinto ja
olla nykyistd lyhyempi. Ndin varmistettaisiin, ettd life science -alan TKI-toiminnan kansallinen L yhteisprojektit ) ‘ seuranta
ohjaus ja kehittéminen antaisi suuntaviivoja, jotka olisivat myés muutoksen keskellé olevan L N
palvelujérjestelmdn kannalta mahdollisimman relevantteja ja ajankohtaisia. ‘ Mahdollistavat teknologiat ja metodit
Jotta yhteinen ymmarrys johtopaatoksista sekd jatkoaskeleista voisi muodostua, ehdotamme \,\ -
vaiheistettua ja tiiviiseen vuoropuheluun pohjautuvaa etenemistda yhteisesti madritellyista KUVA: Hollanti 2019: Knowledge and Innovation Agenda 2020-2023

tavoitteista kohti kestdvaa kasvua edistdvaa kansallista strategiaan ja konkreettisiin toimenpiteisiin.
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Yhteisen ymmarryksen ja
vision muodostaminen

Tavoitteet ohjaamaan Life
science -alan kestavan
kasvun luontia

Palvelujdrjestelman ja Life science
-alan yhteisten missioiden
madrittely

Kansallinen strategia ja
toimenpiteet missioiden
edistamiseksi

Laajan toimijakentdan vuoropuhelun kautta
muodostetaan jaettu ymmarrys
toimintaympadriston murroksesta seka
kansallisista vahvuuksista Life science —
alan kestavaa kasvua ajatellen.
Huomioidaan ‘innovaatioputken’ eri
vaiheet aina alkupaasta (uudet ideat ja
innovaatiot) kdyttodnottoon ja
tavoitteellisiin, sektorirajat ylittaviin
kumppanuuksiin saakka.

Keskeisina laajan toimijajoukon
koollekutsujina voisivat toimia esimerkiksi
ministeriét (STM, TEM, VM), joilla on
kestdvan kasvun ja hyvinvointitalouden
agendojen myota selked intressi yhteisten
kehittamisen karkiteemojen muodosta-
miseksi sote-palvelujarjestelman ja Life
science -yritysten valille.
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Tuleva toimintaymparisté ja kansalliset
vahvuudet  ymmartden madritelldan
tavoitteet, jotka varmistavat arvon
luomisen niin yhteiskunnalle, potilaille,
sote-palvelujirjestelmalle kuin Life
science —alan kehitykselle.

Ylatason teemojen, kuten esimerkiksi
vaikuttavuusperusteisuuden ohella strate-
gian ohjaamiseksi tarvitaan konkreettisia
elinvoimaan sekda hyvin-vointiin liittyvia
vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteita.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi muutokset
vaeston terveydessa tai KV-investointien
maadrat.

Vaiheen aikana tavoitteelliseen yhteis-
tyohon liittyva potentiaali on tunnistettu ja
yhteiset pdamaarat on kirkastettu.

Ottaen mallia mm. Hollannin ja esimerkiksi UK:n
kansallisista toimialastrategioista, Life science -
alan ja sote-palvelujarjestelman tulisi maaritella
yhdessa tunnistettuihin tavoitteisiin kytkeytyvat
missiot. Missiot tekevat tavoitteista
puhuttelevampia ja helpommin tartuttavia laajan
toimija-joukon sekd my0Os palvelujdrjestelman
sote-ammattilaisten silmissa.

Missio kuvaa konkreettisesti, keiden elamaa ja
arkea pyritddan parantamaan seka mita vaikutuksia
ja vaikuttavuutta yhteisty6lla tavoitellaan? Missio
on ainutlaatuinen mahdollisuus yhden-suuntaistaa
julkisen sote-palvelu-jarjestelman ja sita
ympadrdivan Life science —ekosysteemin pyrki-
mykset palvelemaan yhteistd etua ja menestysta.

Kun yhteiset strategiset pdamaarat on jalostettu
itseohjautuvaa toimintaa aktivoiviksi  missioiksi,
toimijoiden kesken laaditaan konkreettinen kestavan
kasvun strategia ja toimen-pideohjelma. N&in Life
science  -toimijoiden, hyvinvointialueiden,  TKI-
rahoittajien seka lainsaatajien tahtotila ja voimavarat
saadaan synkronoitua seka palvelemaan yhteiskunnan
etua etta Life science —alan kehitysta ja kasvua.

Kestdavan kasvun narratiivi vahvistaa myés Suomen
tunnettuutta ja houkuttelevuutta, kun parhaina
vahvuuksinamme  tunnistetut osa-alueet (esim.
tietovarannot, digi-innovaatio-kyvykkyydet, sote-
osaaminen, koulutettu vaesto ja luotta-
musyhteiskunta) on kytketty yhteisin ponnistuksin ja
missioldhtdisesti parantamaan vdestdon terveyttd ja
hyvinvointia seka Life science —yritysten kilpailukykya.
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Life science —yrityskysely

Yrityskyselyssa kartoitettiin Life science-alan tulevaisuuden ndkymia trendien, mahdollisuuksien
sekd haasteiden kautta.

Kyselya jaettiin Ladketeollisuus ry:n, HealthTech Finlandin ja Suomen Bioteollisuus ry:n
jasenverkostoissa.

Kyselyn kautta pyysimme asiantuntijoita arvioimaan ndkemyksidan alan tulevaisuudesta seka
TKI-toiminnan tulevaisuuden painopisteista.

Kyselyyn vastasi 18 henkil6a.

Vastaajia oli seuraavilta aloilta: Iddketeknologia, digitaaliterveys, ladketeollisuus, diagnostiikka,
terveysteknologia ja konsultointi.
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