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Johdanto

Vuosi 2021 on kulunut edelleen koronapande-
mian ehdoilla. Terveydenhuollon kantokykya
on koeteltu ja naissa olosuhteissa ladkeyrityk-
set ovat sopeuttaneet markkinointitoimet vallit-
sevaan tilanteeseen. Lisaantyneiden etayhtey-
della toteutettavien tapaamisten ja tilaisuuksien
voidaan olettaa jaavan pysyvaksi trendiksi.
Uuden tutkimustiedon valittaminen on ehka
merkittavinta kanssakaymista laakeyritysten ja
terveydenhuollon ammattilaisten valilla. Onkin
hyva muistuttaa muutamasta keskeisesta saan-
telyn periaatteesta. Uusi tutkimustieto, joka ei
ole valmisteyhteenvedon mukainen, tulee sisal-
yttaa laakkeen valmisteyhteenvetoon ennen
cuin laakeyritys saa kayttaa sita tuotteen mark-

Kinoinnissa.

Ei ole kuitenkaan estetta sille, etta laakarijar-
jesto jarjestaa itse jasenilleen koulutus- tai kes-
kustelutilaisuuden laakkeen off-label-kaytosta
tai potentiaalisista tulevista indikaatioista. Laa-
keyritys ei kuitenkaan voi tallaista tilaisuutta
jarjestaa tai olla suoraan tukemassa sita.

Tarkastusvaliokunta 1l onkin katsonut paa-
toksessaan 2/2021, etta lounassymposiumin
osana pidetty erikoislaakarin luento, jossa
esiteltiin kattavasti reseptiladkkeen valmiste-
yhteenvedon ulkopuolista kayttoaihetta, on
tulkittava Eettisten ohjeiden 3 §:n mukaisesti
yrityksen osalta markkinoinnilliseksi laakkeen
madraamista tai kayttoa edistavaksi kannustus-
toimenpiteeksi.



dd

Keskeista on, etta
laakeyrityksen
tilaisuudessa
terveydenhuolion
ammattilainen tai muu
kolmas taho ei voi
kertoa laikevalmisteesta
sen enempaa kuin

mita ohjeet sallivat
ladkeyrityksen kertoa.

Vaikka uusien tutkimustulosten valit-
taminen laakarikunnalle on vyleisella
tasolla tarkeaa, niin luennon pitaminen
myyntiluvan ulkopuolisesta kaytosta
valmisteen omistavan yrityksen toimesta
laaketta maaraavalle kohderyhmalle,

on vaikutukseltaan ja tarkoitukseltaan
tulkittava markkinoinnilliseksi seka val-
misteen kayttoa edistavaksi.

Keskeista on, etta laakeyrityksen tilai-
suudessa terveydenhuollon ammattilai-
nen tai muu kolmas taho ei voi kertoa
ladkevalmisteesta sen enempaa kuin
mita ohjeet sallivat laakeyrityksen ker-
toa. Laakeyritys kantaa laajan vastuun
sisallosta.

Aika ajoin on hyva palauttaa mieliin
saantelyn perusasioita.

LAURA LABART

Valvontakunnan
sihteeri

JAAKKO LAURILA

Tarkastusvaliokunta
| ja Il sihteeri



Tarkastusvaliokunta |

Tarkastusvaliokunta I:n (TVK 1) ennakkotarkas-
tus- ja omavalvontatoiminta kohdentuu itsehoi-
tolaakkeiden kuluttajamarkkinointiin, terveys-
tiedotukseen, Laaketeollisuus ry:n jasenyritysten
ja potilasjarjestojen valiseen yhteistyohon seka

kuluttajiin kohdistettavaan muuhun terveyteen ja
sairauteen tuotetun tiedon valvontaan.

Tv- ja radiomainosten ennakkotarkastus on
L aaketeollisuus  ry:n  jasenyrityksille Eettisten
ohjeiden mukaisesti velvoittavaa toimintaa. TVK
| kasittelee myos sille osoitetut jasenyritysten vali-
set kantelut. Laakemarkkinointi- tai muut toimen-
piteet, kuten laakeyrityksen laatimat lehdistotie-
dotteet tai verkkosivujen sisallon, TVK | voi ottaa
tarkastettavakseen myos omasta aloitteestaan.

Vuoden 2021 aikana TVK | piti 22 kokousta.
Televisio- ja radiomainosten ennakkotarkastuk-
sessa tarkastettiin 55 kpl eri mainosversioita, joista
lopullisiksi mainoksiksi jai 24 tv- ja 11 radiomai-
nosta. Yksittaista tv-mainosta TVK | kasitteli keski-
maarin 1,33 kertaa ja radiomainosta 1,83 kertaa.

Ennakkotarkastuksen lisaksi kasittelyssa oli yksi
kantelu ja yhdesta ennakkotarkastuspaatoksesta
markkinoija kanteli laakemarkkinoinnin valvon-
takuntaan.

TVK I:n toimintaan on vakiintunut kevaisin
toteutettu koulutuspainotteinen tilaisuus laakea-
lan viestintaa ja kampanjoita toteuttaville media-,
mainos- ja viestintatoimistoille. Se toteutetaan
yhteistyossa Markkinoinnin, teknologian ja luo-
vuuden liitto MTL ry:n kanssa.
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TVK I:n toimintaan on
vakiintunut kevaisin toteutettu
koulutuspainotteinen tilaisuus
laakealan viestintaa ja
kampanjoita toteuttaville media-,
mainos- ja viestintatoimistoille.
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Tapauslyhennelma

TVK I:n paatos GSK Consumer
Healthcare Finland Oy:n Voltaren
forte -valmisteen markkinoinnista

Yksityinen ladkari toimitti kantelun apteekin
asiakaslehdessa julkaistusta GSK CH Finland
Oy:n (GSK) Voltaren Forte -esittelytekstista,
jossa ei ole hanen mielestaan Eettisten ohjei-
den 7 § edellyttamia tietoja, kuten esimerkiksi
kerrottu vaikuttavaa ainetta, markkinoijaa tai
monia muita vaadittuja tietoja.

TVK l:lle toimittamassaan vastineessa GSK
totesi, etta tapauksessa on kaynyt valitettava
inhimillinen virhe. GSK esitti samalla useita
toimenpiteita, joilla tama voidaan jatkossa valt-

taa. Tarkastusvaliokunta piti ehdotettuja korja-
ustoimenpiteita asiallisina. Kantelun kohteena
oleva virheellinen mainos oli kuitenkin ollut

hyvin laajalle yleisolle levitettavassa materiaa-
lissa, jonka ilmoitettu painosmadara on 400 000.
Virheen merkitysta korosti se, etta pakollinen
hyotyteksti puuttui mainoksesta kokonaan.

Seuraamukset

GlaxoSmithKline
Consumer Healthcare Finland Oy:ta luopumaan

Tarkastusvaliokunta kehotti

kyseisista virheellisista markkinointitoimenpi-
teista ja maarasi yritykselle 10 000 euron seu-
raamusmaksun ja 2 000 euron kasittelymaksun.



Tarkastusvaliokunta 1}

Tarkastusvaliokunta 1l (TVK 1) valvoo reseptilaakemarkkinointia ter- TVK ll:n tapausmaarat vuosina 2017=-2021 (kpl)
veydenhuollon ammattilaisille ja kasittelee sille toimitettujen kantelui-

den perusteella Laaketeollisuus ry:n jasenyrityksia koskevat laakkeiden
markkinointia koskevat asiat. TVK Il voi ottaa tapauksia kasiteltavakseen 2017
myos omasta aloitteestaan.

Vuoden 2021 aikana TVK II kasitteli kolme kantelua, joiden tapaus-
2018

lyhennelmat ovat seuraavilla sivuilla.
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Paatos 1/2021 koskien Novo
Nordisk Farma Oy:n Ozempic-
valmisteen markkinointia

Boehringer Ingelheim Finland Ky kanteli useista
Ozempic-valmisteen markkinoinnissa kayte-
tyista vaitteista.

Boehringer Ingelheim Finland Ky katsoi kan-
telussaan Novo Nordisk Farma Oy:n toimi-
neen Eettisten ohjeiden vastaisesti kayttaessaan
useissa Ozempic-valmisteen mainoksissa luon-
nehdintoja “ennennakematdn verensokeria ja
painoa laskeva teho”, "ylivoimainen”, "kaan-
teentekeva” ja "parempi verensokeria laskeva
teho”.

Tapauslyhennelmat

Mainoksissa kaytettyjen vaitteiden tueksi ol
viitattu useisiin tutkimuksiin, joissa Ozempicin
vaikuttavaa ainetta semaglutidia verrattiin mui-
hin diabeteslaakkeisiin. Tutkimukset osoittivat
semaglutidin olevan kaytetyissa tutkimusase-
telmissa useilla mittareilla tehokkaampi kuin
verratut aineet, ja ne oli huomioitu valmisteyh-
teenvedossa.

Eettisten ohjeiden 7 §:n mukaan markkinoin-
nissa ei saa viitata kliiniseen tutkimukseen siten,
etta viittaus antaa virheellisen kuvan tutkimuk-
sen lopputuloksesta, laajuudesta tai merkityk-
sesta. Tarkastusvaliokunta katsoi, etta viitatut tut-
kimukset sindansa osoittivat semaglutidin tehon
ja niihin voitiin markkinoinnissa viitata. Val-

misteen mainoksiin valitut ilmaisut “ennenna-

non

kematon”, "ylivoimainen” ja "kaanteentekeva”
antoivat kuitenkin harhaanjohtavan kuvan vii-
tattujen tutkimusten merkityksesta ja liioittelivat
valmisteen tehoa.

Tarkastusvaliokunta katsoi myos, ettei mai-
noksissa kaytetyssa vertailussa ollut annettu
Eettisten ohjeiden 10 §:ssa tarkoitetulla tavalla
erityista painoatietojen oikeellisuudelle eivatka
laakkeesta annetut tiedot olleet 28 §:n mukai-
sesti riittavan tasmallisia ja todennettavia.

Mainoksissa kaytettyja ilmaisuja “ennenna-

N

kematon”, "ylivoimainen” ja “kaanteentekeva”
oli tarkastusvaliokunnan paatoksen mukaisesti

pidettava Eettisten ohjeiden vastaisina. Myos



kantelun kohteena ollut ilmaus “parempi veren-
sokeria laskeva teho” perustui viitattuihin tutki-
muksiin ja valmisteyhteenvetoon. Tarkastusva-
liokunta katsoi sen olevan asianmukainen.

Seuraamukset

Nordisk
Farma Oy:ta luopumaan kyseisesta virheelli-

Tarkastusvaliokunta kehotti Novo

sesta toimenpiteesta ja maarasi 20 000 euron
seuraamusmaksun ja 3 000 euron kasittely-
maksun.

Paatos 2/2021 koskien Boehringer
Ingelheim Finland Ky:n pitamaa
luentoa 7.10.2021

AstraZeneca Oy kanteli Boehringer Ingel-
heim Finland Ky:n (myohemmin BI) jarjesta-

masta empagliflotsiinia koskevasta luennosta
ja nayttelysta Suomen Kardiologisen Seuran
syyskokouksen yhteydessa. Luennolla kerrot-
tiin Jardiance-valmisteen valmisteyhteenvedon
ulkopuolisesta kaytosta.

Myyntilupaedellytys, markkinoinnillisuus ja
tilaisuuden tarkoitus

Eettisten ohjeiden 6 §:n mukaan vain myyntilu-
van saaneiden laakkeiden markkinointi on sal-
littua. Ladakkeiden markkinoinnilla tarkoitetaan
3 §:n mukaan kaikkia tiedottamis-, tilausten
hankinta- tai kannustustoimenpiteita, joiden
tarkoituksena on ladkkeen maaraamisen, toi-
mittamisen, ostamisen tai kayton edistaminen.
Tama on myos laakelainsaadannossa mainittu
ollen hyvin kattava rajaus.

Bl totesi vastineessaan, etta lounassympo-

siumin tarkoituksena ei ollut laakkeen mark-
kinointi, ja ettei se ollut Eettisten ohjeiden
tarkoittama markkinointitoimenpide, vaan ter-
veydenhuollon ammattihenkiloiden ja Bl:n
ladketieteellisen osaston tyontekijoiden valisen
tieteellisen tiedonvaihdon mahdollistamiseksi
jarjestetty tilaisuus.

‘arkastusvaliokunta katsoi, etta vaikka uusien

tutkimustulosten valittaminen laakarikunnalle
on yleisella tasolla tarkeaa, niin luennon pita-
misen myyntiluvan ulkopuolisesta kaytosta val-
misteen omistavan yrityksen toimesta laaketta
maaraavalle kohderyhmalle on vaikutuksel-
taan ja tarkoitukseltaan tulkittava markkinoin-
nilliseksi seka valmisteen kayttoa edistavaksi.
Aktiivinen informointi valmisteyhteenvedon
ulkopuolisesta kaytosta valmistajan toimesta on
hyvin tiukasti rajoitettua, eika yleisesti merki-
tysta ole silla valittaako tiedon yrityksen mark-
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kinointi- tai laaketieteellinen osasto. Vuorovai-
kutteista luentotilaisuutta ei voida pitaa Bl:n
esittamalla tavalla julkaistujen tutkimustieto-
jen valittamisena sellaisenaan, erityisesti kun
kyseessa on valmisteyhteenvedon ulkopuolista

cayttOaihetta esitteleva tutkimus.

Eettisten ohjeiden 7 §:n mukaan kaiken mark-
kinoinnin yhteydessa annettavan tiedon tulee
olla viimeisimman hyvaksytyn valmisteyh-
teenvedon mukaista. Uusi tutkimustieto, joka
ei ole valmisteyhteenvedon mukainen, tulee
siten sisallyttaa laakkeen valmisteyhteenvetoon
ennen kuin sita saa kayttaa tuotteen markki-
noinnissa.

Tarkastusvaliokunta arvioi, etta erikoislaaka-
rin luennon sisallossa oli selvasti pyritty hyvin

dd

neutraaliin ilmaisuun. Keskeiseksi sanomaksi
muodostui kuitenkin vaistamatta yrityksen val-
misteen kayttoaiheen ulkopuolinen kaytto.

Tarkastusvaliokunta totesi, etta laakeyritys-
ten on jopa suotavaa jakaa uutta tutkimustie-
toa, mutta se on talloin tehtava Eettisten ohjei-
den mukaisella tavalla. Ei ole estetta sille, etta
laakarijarjesto jarjestaa itse jasenilleen koulu-
tus- tai keskustelutilaisuuden jonkin ladakkeen
off-label-kaytosta tai potentiaalisista tulevista
indikaatioista. Laakeyritys ei kuitenkaan voi itse
tallaista tilaisuutta jarjestaa tai olla sita suoraan
tukemassa.

Tarkastusvaliokunta katsoi edella kuvatun
mukaisesti, ettd Eettisten ohjeiden selkea paa-
saanto on, etta valmisteyhteenvedon ulkopuo-

linen off-label-markkinointi on laakeyrityksen
toimesta kiellettya. Lisaksi laakevalmisteiden
ennakkomarkkinointi on kielletty. Yleisesti on
kuitenkin katsottu, etta laakareille voi jarjestaa
tarkkaan harkiten ja neutraalisti toteutettuna
koulutustilaisuuden  terapia-alueesta, jonka
hoitoon tilaisuuden jarjestavalla yrityksella ei
ole viela myyntiluvallista laakevalmistetta. Tar-
kastusvaliokunta katsoi, etta kyseista periaa-
tetta ei voida kuitenkaan tulkita laajentavasti
siten, etta oman valmisteen myyntiluvan ulko-
puolisista kayttdaiheista voisi pitaa luento- tai

koulutustilaisuuksia. Tarkastusvaliokunta totesi

kuitenkin, etta ohjeiden kirjauksia aiheesta olisi
mahdollista teemaa koskien taydentaa. Paa-
saanto aiheessa on selva, mutta tarkastusvalio-

Uusi tutkimustieto, joka ei ole valmisteyhteenvedon mukainen, tulee siten sisallyttaa

ladkkeen valmisteyhteenvetoon ennen kuin sita saa kayttaa tuotteen markkinoinnissa.
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kunta kuitenkin huomioi asian yhtena seikkana
seuraamusmaksun suuruutta arvioidessaan.

Tarkastusvaliokunta totesi lounastilaisuuden
olleen edella kuvatulla tavalla Eettisten ohjei-
den 6 ja 7 § vastainen.

Nayttelyn merkitys ja asian ottaminen kasitel-
tavaksi

Suomen Kardiologisen Seuran syyskokouksen
yhteydessa oli jarjestetty myos niin sanottu nayt-
telyalue, jossa Bl:lla on ollut markkinointistandi.
Tarkastusvaliokunta totesi, etta se arvioi yleisesti
toistensa yhteydessa olevia tilaisuuksia ja toi-
menpiteita kokonaisuutena. Asiaa tulee kuiten-
kin harkita aina tapauskohtaisesti.

Kuten Bl vastineessaan totesi, on erillisten
markkinoinnillisten standialueiden kaytto tyy-
pillinen tapa eriyttaa kongressien ja kokousten

kokonaisuudet toisistaan. Huomionarvoista
kuitenkin on, etta standialueelle osallistumi-
nen yrityksen toimesta voidaan yleisesti katsoa
tapahtuman tukemiseksi ja tarkastusvaliokunta
pitaa siten tapauksessa tarkoituksenmukaisena
kasitella asiaa myos standialuetta koskien.

Bl on vastineessaan todennut, etta standin
nayttojen jokaisessa nakymassa oli tasmen-
netty seinakkeessa mainittuun toteamukseen
"Uusi kayttoaihe”, kyseisen indikaation ole-
van nimenomaan valmisteen uuden valmiste-
yhteenvedon mukainen. Kantelun liitteena toi-
mitetuissa kuvissa toisessa nakyy naytto ja sen
teksti. Tarkastusvaliokunta toteaa, etta kyseinen
taydennys ei ollut taysin selkea ja yksiselittei-
nen siten, etta se yhdistyisi selkeasti seinakkeen
"uusi indikaatio” tekstiin. Tekstien valilla ei ole
erityista viittausta. Yhteytta tulisi jatkossa tay-

dentaa tasmallisella viitteella Eettisten ohjei-

den 20 §:n mukaisesti. Tarkastusvaliokunta

arvioi, etta asiassa ei synny kuitenkaan selkeaa

yhteytta valmisteyhteenvedon ulkopuoliseen
indikaatioon tai sita koskevaan erilliseen luen-
toon ja piti standia koskevaa puutetta viittauk-
sessa pelkan luopumiskehotuksen arvoisena.

Seuraamukset

Tarkastusvaliokunta kehotti Boehringer Ingel-
heim Finland Ky:ta luopumaan kyseisesta vir-
heellisesta toimenpiteesta ja maarasi 45 000
euron seuraamusmaksun ja 3 000 euron kasit-
telymaksun.
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Paatos 3/2021 koskien AbbVie
Oy:n Venclyxto-valmisteen
markkinointia

Janssen-Cilag Oy:n kantelu koski Duodecim-ai-
kakauskirjan numerossa 18/2021 julkaistun
Venclyxto-valmisteen  markkinointitoimenpi-
detta. Kantelun kohteena oli kaytetyt ilmaisut
"ainutlaatuinen vaikutusmekanismi” seka ”pit-
kakestoinen teho”. Arvioitavaksi tuli vaitteiden
sallittavuus ja se, muodostiko niiden kaytto kiel-
lettya vertailua. Lisaksi lahdeviittaukset puut-
tuivat.

Ainutlaatuinen vaikutusmekanismi
Tarkastusvaliokunta totesi yleisesti, etta "ainut-

aatuinen” termin kaytto ladakkeiden mark-
Kinoinnissa on usein ongelmallista. Usein

parempi termi olisi “uusi”. On selvaa, etta

jokaista omanlaistaan vaikutusmekanismia ei
ole perusteltua markkinoida “ainutlaatuisena”.
Tarkastusvaliokunta katsoi kuitenkin, etta jos
lahdeviitteet esitetaan tarkasti ja valmisteyh-
teenvetoon seka tutkimuksiin viittaamalla se
kyetaan riittavalla tavalla perustelemaan, kysei-
nen vaite ei kuitenkaan ole kategorisesti kiel-
lettya kayttaa.

Markkinoinnissa kaytetty terminologia voi
yleisesti johtaa siihen, etta sen katsotaan muo-
dostavan epasuoraa vertailua joidenkin val-
misteiden valille, vaikka kilpailijaa ei mainit-
taisikaan nimelta. Nyt mainoksessa kaytetty
ilmaisu “ainutlaatuinen vaikutusmekanismi”
ei ollut omassa yhteydessaan sellainen termi
tai seikka, josta voitaisiin yksinaan tunnistaa
kilpailija tai sen valmiste. Tarkastusvaliokunta
katsoi, ettei asiassa ole esitetty sellaista perus-
telua, jonka vuoksi termin kaytto olisi katsot-
tava epasuoraksi vertailuksi.

dd

Tarkastusvaliokunta
totesi yleisesti, etta
”ainutlaatuinen” termin
kiaytto laakkeiden
markkinoinnissa on
usein ongelmallista.
Usein parempi termi

(L (L .’

olisi ”uust”,
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Tarkastusvaliokunta katsoi, ettei mainoksesta
kaynyt selkeasti ilmi, viitatattiinko ainutlaa-
tuisuudella valmisteen kayttoon monoterapi-
ana vai yhdistelmakaytossa. Tama seikka tulisi
selventaa esimerkiksi tarkalla viittauksella.
Venclyxton vaikutusmekanismi ei kuitenkaan
tarkastusvaliokunnan kasityksen mukaan ole
varsinaisesti erilainen kaytettaessa sita yhdessa

tai erikseen.
Pitkaaikainen teho seka lahdeviitteiden puute

Tarkastusvaliokunta totesi, etta vaikka tehon pit-
kakestoisuuden arvioinnissa tulee antaa jonkinlai-
nen merkitys myos muille terapia-alueen valmis-
teille, ei kaikkea terminologiaa voida edellyttaa

suhteutettavan kilpailijoihin ja niiden mahdolli-
sesti pidempiin seuranta-aikoihin.

Tehon pitkakestoisuutta tulee voida arvioida
myos yleisella tasolla. Tarkastusvaliokunta totesi,
ettd Venclyxton valmisteyhteenvedossa ja siihen
liittyvissa tutkimuksissa kuvataan tuotteen tehoa
ja sen vaikutuksen kestoa potilaan kannalta. Val-
misteyhteenvedon sisaltamien laakkeen tehoa
ja turvallisuutta kuvaavien seurantatutkimusten
perusteella, on laakkeen teho sailynyt hyvana

aina 24:aan kuukauteen ja joissain seurantatut-
kimuksissa jopa 40:een kuukauteen asti. Tarkas-
tusvaliokunta katsoi kokonaisuutta arvioiden,
ettei valmisteyhteenvedossa esitetyn tutkimus-
nayton pohjalta ole harhaanjohtavaa esittaa val-
misteen tehon olevan pitkakestoinen.

Tarkastusvaliokunta totesi, ettd mainoksen
lahdeviitteiden esittamisessa oli toimittu puut-
teellisesti ja asia tulee korjata kuten yritykset
olivat jo sopineet.

Seuraamukset

Tarkastusvaliokunta kehotti AbbVie Oy:ta luo-
pumaan kyseisesta virheellisesta toimenpiteesta
ja maarasi 3 000 euron suuruisen kasittelymak-
sun.
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Valvontakunnan tapausten kasittely perustuu

valituksiin, mutta toteutamme myos

tarkastuspaatoksesta. Eettisten ohjeiden 113

S

Laakemarkk
valvontakunta

n mukaan ennakkotarkastusp

| ja Il lukuun. Vuoden 2021 aikana valvonta-

kuntaan valitettiin yhdesta TVK |
ole julkisia, siksi tapauksen lyhennelma on

omaehtoista valvontaa tarkastusvaliokuntien

suppea.




Tapauslyhennelma

Paatos 1/2021

Tarkastusvaliokunta hyvaksyi ennakkotarkas-
tuksessa TV-mainoksen kasikirjoitukseen teh-
dyn lisayksen, mutta samalla hylkasi samai-
sessa TV-mainoksessa aiemmin hyvaksymansa
mainosvaittaman. Yritys valitti hylkayspaatok-
sesta valvontakuntaan.

Paatoksessaan valvontakunta toteaa, etta
mainoksen Eettisten ohjeiden mukaisuuden
lopullinen arviointi tulee tehda kokonaisarvi-

ointina. Mainoksen sisaltamia vaittamia arvi-
oidaan kunkin vaittaman sanamuodon ohella
myos osana mainoksen kokonaisuutta ja toi-
mintaymparistod. Huomioitavaksi tulevat myos
aiemmat ratkaisut, joissa nyt arvioitavaa vait-
tamaa on pidetty valmisteyhteenvedon mukai-
sena.

Kasittelyssa olleessa asiassa ei ole esitetty
seikkoja, joiden perusteella aiempia ratkaisuja
tulisi nyt arvioida toisin. Valvontakunta hyvak-
syi valituksen 30.9.2021 kokouksessaan.
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Valvontajarjestelma

Tarkastusvaliokunta |

e Fnnakkotarkastukset

e Kantelutapaukset

e Omavalvonta

KULUTTAJAT &
POTILAAT

Laake-
markkinoinnin
valvontakunta

e Valitukset
e Tarkastusvaliokuntien
siirtamat asiat

e | ausunnot

Tarkastusvaliokunta Il

e Kantelutapaukset

e Omavalvonta

TERVEYDENHUOLTO-
HENKILOSTO
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Valvontakunnan jasene

PUHEENJOHTAJA

Vesa Annola, professori, Vaasan yliopisto

VARAPUHEEN]JOHTAJA

Paula Paloranta, markkinointioikeudellisten asioiden paasihteeri,
Keskuskauppakamari

t

JASEN

Heikki Ruskoaho, professori, Helsingin yliopisto
Heikki Parnanen, johtaja, Suomen Laakariliitto ry
Sari Kallioinen, apteekkari, Pasilan apteekki

VARAJASEN

Sanna-Maria Bertell, asiantuntija, Elinkeinoelaman keskusliitto EK
(08/2021 asti)

Janne Backman, professori, Helsingin yliopisto

Lauri Vuorenkoski, ladketieteen tohtori, Suomen Laakariliitto ry
Pirkko Multala, apteekkari, Kipparlahden apteekki
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Valvontakunnan jasene

Teollisuuden edustajat

Nina Ekholm-Wenberg, toimitusjohtaja, AstraZeneca Oy

Mikko Fernstrom, toimitusjohtaja, Biogen Finland Oy

Janne Heikkila, toimitusjohtaja, Roche Oy

Matthew lles, toimitusjohtaja, AbbVie Oy

Jimmo Maikola, maajohtaja, Oy H. Lundbeck Ab

Liisa Nuuros, johtaja, Bayer Oy

Antti Viitanen, Nordic Public Affairs Head, Novartis Finland Oy
Jenni Vuola, toimitusjohtaja, Sanofi Oy

t

VARAJASEN

Sanna Lauslahti, toimitusjohtaja, Laaketeollisuus ry

SIHTEERI

Laura Labart, erityisasiantuntija, Laaketeollisuus ry

SIHTEERIN 1. VARAHENKILO

Jarmo Lehtonen, OTK, Jarmo Lehtonen Consulting Oy
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Tarkastusvaliokunta I:n

PUHEENJOHTAJA

Lauri Sipild, Senior Partner, Pro-Source Oy

1. VARAPUHEEN]JOHTAJA

Jari Kostamo, Senior Advisor, Jong Oy

2. VARAPUHEENJOHTAJA

Sirkka Weckstrom, apteekkari, elakkeella

JASEN

Seppo Asikainen, yleislaaketieteen erikoisladkari, Infomedic Oy
Pirkko Paakkari, asiantuntijalaakari, Kustannus Oy Duodecim

jasene

t

VARAJASEN

Mika Raulas, Partner, Roger Studio Oy

Reija Kononen, toiminnanjohtaja, Messut- ja tapahtumajarjestajat ry

Risto Suominen, apteekkari, Tammisaaren 1. apteekki

Arto Virtanen, erityisasiantuntija, Una Oy

Osmo Saarelma, LL, terveyskirjaston paatoimittaja, Kustannus Oy Duodecim

SIHTEERI

Jaakko Laurila, erityisasiantuntija, Laaketeollisuus ry

SIHTEERIN 1. VARAHENKILO

Tiina Aitlahti, lakimies, Laaketeollisuus ry
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Tarkastusvaliokunta Il:n jasene

PUHEENJOHTAJA

Markku Hamalainen, toimitusjohtaja, Brandt Oy

JASEN

Asko Jarvinen, dosentti, Helsingin yliopisto

VARAJASEN

Eija Orpana, OTK, farmaseutti

Matti Lehto, professori, Tampereen yliopisto

Esko Kankuri, farmakologian dosentti, Helsingin yliopisto
Jussi Merenmies, dosentti, HY ja HYKS Lastenklinikka

t

1. VARAPUHEEN]JOHTAJA
Harri Vertio, LKT, eldakkeella

2. VARAPUHEENJOHTAJA

Eero Mervaala, LKT, Helsingin yliopisto, Bioladketieteen laitos

SIHTEERI

Jaakko Laurila, erityisasiantuntija, Laaketeollisuus ry

SIHTEERIN 1. VARAHENKILO

Tiina Aitlahti, lakimies, Laaketeollisuus ry
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Yhteystietomme:

LAURA LABART

laakemarkkinoinnin
valvontakunnan sihteeri
laura.labart@laaketeollisuus.fi
Puh. 040 7477 620
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JAAKKO LAURILA

tarkastusvaliokunta
:n ja ll:n sihteeri

jaakko.laurila@laaketeollisuus.fi

Puh. 040 776 3031

TARJA UDD

laakemarkkinoinnin
valvontakunnan assistentti
tarja.udd@laaketeollisuus.fi
Puh. 040 840 3070
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