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Johdanto

Toimintakausi oli laakemarkkinoinnin valvontaelimissa aktii-
vinen. Laakemarkkinoinnin valvontakunnan omavalvonta
kohdistui vuonna 2025 yritysten sosiaalisen median kanaviin.
Viiden jasenyrityksen materiaaleja otettiin tarkastusvaliokun-
nan kasiteltavaksi. Tapaukset koskivat yleisesti kohtalaisen
pienia poikkeamia eettisista ohjeista. Huomiota kiinnitettiin
muun muassa yrityksen vastuuseen kampanjassaan kaytta-
mansa yhteistyokumppanin sosiaalisen median julkaisuista
seka terveystiedotuksen ja markkinoinnin sekoittumiseen.

Yhdesta tarkastusvaliokunnan paatoksesta valitettiin jarjestel-
man muutoksenhakuelimena toimivaan laakemarkkinoinnin
valvontakuntaan. Valvontakunta alensi yritykselle annettua
seuraamusmaksua, mutta katsoi edelleen, etta laakemainok-
sen oli ollut sopimatonta tukeutua mielikuvaan, jossa laake
mahdollistaa kuluttajalle epatavalliset elamantavat tai valinnat.

Vuoden 2025 omavalvonnan tapauksissa alustana korostui-
vat yritysten verkkosivut ja digitaaliset materiaalit. Saantelyn
nakokulmasta mukana oli melko selkeitakin tapauksia, joissa
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esimerkiksi laakemainoksen yhteydessa esitetty viittaus laak-
keen valmisteyhteenvedon lyhennelmaan oli puutteellinen.
Talta osin omavalvonta on toiminut tarkeana muistutuksena
Kiinnittaa riittavaa huomiota myos perusasioihin.

On selvaa, etta digitaaliset viestintakanavat ovat jo pitkaan
olleet tarkea laakeinformaation jakamisen ja markkinoinnin
vayla. Esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajien kanssa toi-
mimisestaontullutarkipaivaa. Toimintaymparistdo ontarkkaan
saannelty, mutta onosaltaantarkeaavarmistaayritysten mah-
dollisuus osallistua itselleen merkityksellisia terapia-alueita
koskevaan julkiseen keskusteluun seka ajankohtaisten kou-
lutusten jarjestamiseen. Saantelyn ajanmukaisuuden varmis-
tamiseksi Laaketeollisuus ry tulee paivittamaan digitaalisen
markkinoinnin ohjeitaan vuoden 2026 aikana.

)
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Saantelyn ajanmukaisuuden varmistamiseksi
Laaketeollisuus ry tulee paivittamaan digitaalisen
markkinoinnin ohjeitaan vuoden 2026 aikana.



Tarkastusvaliokunta I

Tarkastusvaliokunta I:n (TVK I) TVK I kasittelee sille osoitetut jasenyritysten
tarkastustoiminnassa paapaino on valiset kantelut. Ladkemarkkinointi- tai muut
. itsehoitoladkkeiden kuluttajamarkkinoinnissa, Eettisten ohjeiden soveltamisalaan kuuluvat
. terveystiedotuksessa, toimenpiteet TVK I voi ottaa tarkastetta-

 potilasjarjestoyhteistyossa, ja

omavalvontana.
 kuluttajiin kohdistettavassa muussa terveyteen ja sairauteen

tuotetun tiedon valvonnassa, seka Vuoden 2025 aikana TVK I piti kuusi kok

* omavalvonnassa etta o s ,
viisi omavalvonnan tapausta, joista yksi

* yritysten valisten kanteluiden paatoksenteossa. kuntaan.
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vakseen myos omasta aloitteestaan, ns.

ousta. TVK I kasitteli kaksi

kanteluasiaa ja kaksi ennakkotarkastusasiaa. Lisaksi TVK I kasittel

eteni valitusasiana valvonta-
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TVK I paatoslyhennelma 1/2025

Pfizer Oy:n kanteli Sanofi Oy:n toiminnasta
kahdessa eri tilaisuudessa liittyen Beyfor-
tus-valmisteeseen. Pfizerin mukaan toi-
minta oli Eettisten ohjeiden vastaista Filha
ry:n jarjestamilla XXXVI Valtakunnallisilla
Tartuntatautipaivilla jaettujen materiaalien
osalta seka Mediuutisten jarjestamassa
Rokotustietoa Terveydenhoitajalle 2024
-tapahtumassa Sanofin edustajan pitaman
puheenvuoron sisallon osalta.

Asian ratkaisu koskien toimintaa
Valtakunnalliset Tartuntatautipaivat
-tapahtumassa

Osa tapahtuman osallistujista oli muita kuin
terveydenhuollon ammattilaisia. Tapahtu-
massa oleville nayttelypaikoille paasi seka
laakkeen maaraamiseen oikeudettomat
hoitajat etta tavalliset kuluttajat.

Sanofin nayttelypaikalla paasi tutustumaan
noitajille tarkoitettuihin opastusmateriaa-
eihin ja tavallisille kuluttajille tarkoitettui-
nin materiaaleihin. Hoitajille tarkoitettuihin
opastusmateriaaleinin  kuuluivat Beyfor-
tus-valmisteen hoitaja- ja potilasoppaat.

Sanofin edustajat osallistuivat osaan tapah-
tuman luento-ohjelmasta. Sanofin tietojen
mukaan kuluttajia ei vieraillut nayttelypai-
kalla luentojen aikana. Pfizerin mukaan
Sanofin nayttelypoydalla olevat materiaalit
olivat Eettisten ohjeiden vastaisesti vapaasti
nahtavilla ja saatavilla poydan ollessa mie-
hittamaton.

Tarkastusvaliokunta arvioi, etta vaikka
tapahtumalla oli selkea ohjelmarakenne
ja tapahtuman jarjestaja oli aikataulutta-
nut osallistujien vierailun nayttelypaikoilla
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tapahtuman muun ohjelman valissa oleville
ajankohdille, osallistujilla saattoi olla paasy
nayttelytilaan myos muun ohjelman aikana.

Koska asiassa ei ollut poissuljettua, etta
tavalliset kuluttajat olivat voineet paasta
kasiksi ilman valvontaa jatettyihin Beyfor-
tus-valmisteen hoitaja- ja potilasoppaisiin,
tarkastusvaliokunta katsoi Sanofin toimi-
neen Eettisten ohjeiden 17, 26 ja 65 8:ien
vastaisesti.

Tarkastusvaliokunta katsoi jaaneen naytta-
matta, etta Sanofin edustajat olisivat aktii-
visesti jakaneet materiaalia vaaralle koh-
deryhmalle. Tarkastusvaliokunta kiinnitti
huomiota kuitenkin siihen, etta Sanofin
nayttelypoydalla on ollut hoitajille tarkoi-
tettua materiaalia pystyssa telineissa, jotka
myOs nayttelypoydan laheisyydessa olleet
tavalliset kuluttajat olivat saattaneet nahda.
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Tarkastusvaliokunta muistutti Sanofia nou-
dattamaan erityista huolellisuutta resepti-
valmisteita koskevien materiaalien esille-
panossa tapahtumissa, joihin voi osallistua
kuluttajia.

Asian ratkaisu koskien toimintaa
Rokotustietoa Terveydenhoitajille
-tapahtumassa

Eettiset ohjeet saatelevat seka tietyn laake-
valmisteen oikeaan ja turvalliseen kayttoon
liittyvaa opastusta etta koko terapia-aluetta
koskevaa terveystiedotusta, joita pidetaan
eri asioina.

Tapahtumassa Sanofin puheenvuoron aihe
oli sen otsikon mukaan "Vauvojen ja pikku-
lasten RSV tutuksi - tietoa hoitajalle”. Pfizer
totesi, etta puheenvuoron otsikon ja esitys-
materiaalin perusteella esityksen sisallon

olisi pitanyt olla kokonaisuudessaan ter-
veystiedotusta, mutta esityksessa tuotiin
suullisesti esiin ainoana hoitovaihtoehtona
Beyfortus-valmiste.

Sanofin mukaan sen puheenvuoron sisalta-
mat tiedot olivat osallistujille tarpeellista ja
Eettisten ohjeiden 26 8:n sallimaa opastusta
ja koulutusta Beyfortus-valmisteen oikeasta
jaturvallisestakaytosta. Sanofiperusteli, etta
tapahtumaan osallistui vain hoitajia, joilla
on oikeus antaa pistoksena annettavaa Bey-
fortus-valmistetta, ja mainitut taustatiedot
RSV:sta toimivat johdantona Beyfortus-val-
misteen oikeaan ja turvalliseen kayttoon.

Tarkastusvaliokunta arvioi, etta tapahtu-
maan osallistuneet olivat tapahtuman ohjel-
man ja siina esitetyn Sanofin puheenvuoron
otsikon perusteella tulleet paikalle kuule-
maan terveystiedotusta.



Sanofin puheenvuoron esitysmateriaalin
diat kasittelivat RSV:ta yleisesti, kuten RSV:n
kautta, oireita ja tautitaakkaa. Dioilla ei kasi-
telty ollenkaan Beyfortus-valmisteen kayt-
toa. Tarkastusvaliokunta katsoi, etta myos
esitysmateriaalin sisaltd oli luonteeltaan
terveystiedotusta.

Esitysmateriaalin dialla esitettiin kuitenkin
kuvia Beyfortus-valmisteen opastusmateri-
aaleista seka QR-koodi, jonka kautta mate-
riaaleinin paasi tutustumaan tarkemmin.
Dialla eiitsessaan mainittu Beyfortus-valmis-
tetta, vaan dialla oleva teksti kehotti tutustu-
maan ja tilaamaan materiaalia RSV-taudista
ja silta suojautumisesta.

Jos puheenvuoron paatarkoitus oli antaa
opastusta Beyfortus-valmisteen kaytosta,
tarkastusvaliokunta piti erikoisena, etta val-
mistetta koskeva osio oli toteutettu pelkas-
taan suullisesti ja puheenvuoron lopussa.

Tarkastusvaliokunta katsoi, etta Sanofin
puheenvuoroa voitiin kokonaisuutena arvi-
oiden pitaa terveystiedotuksena.

Puheenvuoron suullisessa osuudessa seka
esitysmateriaalin dialla kuulijoita oli ohjattu
tutustumaan yksinomaan Beyfortus-val-
misteeseen RSV:n hoitovaihtoehtona, jonka
johdosta tarkastusvaliokunta katsoi puheen-
vuoron edistaneen nimenomaisesti Beyfor-
tus-valmisteen kayttdéa. Puheenvuorossa ei
esitetty muita hoitovaihtoehtoja.

Tarkastusvaliokunta katsoi Sanofin toimi-
neen Eettisten ohjeiden 50 ja 51 8:ien vastai-
sesti kertoessaan ainoastaan Beyfortus-val-
misteesta RSV:n hoitovaihtoehtona.

Seuraamukset

Tarkastusvaliokunta kehotti Sanofia luopu-
maan kyseisista virheellisista menettelyista

ja maarasiyritykselle yhteensa 12 000 euron
seuraamusmaksun (2 000 euron suuruisen
seuraamusmaksun menettelysta Valtakun-
nalliset Tartuntatautipaivat -tapahtumassa
ja 10 000 euron suuruisen seuraamusmak-
sun menettelysta Rokotustietoa Terveyden-
hoitajille -tapahtumassa) ja 2 000 euron
kasittelymaksun.

Puheenvuorossa
el esitetty muita

hoitovaihtoehtoja.
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Stvustoa et ollut suojattu
salasanalla, ja siten myos
muilla kuin terveydenhuollon
ammattilaisilla oli paasy
stvustolle.
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TVK I paatoslyhennelma 2/2025

AstraZeneca Oy ("AZ") kanteli GlaxoSmi-
thKline Oy:n ("GSK”) hoitopolut.fi-verkkosi-
vuston sisallosta, jonka se katsoi sisaltaneen
reseptilaakkeiden markkinointia kuluttajille
seka eraiden valmisteiden osalta valmiste-
yhteenvetojen vastaista tietoa.

Asian ratkaisu koskien reseptilaakkei-
den markkinointia kuluttajille

GSK:nyllapitama hoitopolut.fi-verkkosivusto
oli kohdennettu terveydenhuollon ammatti-
laisille, mutta GSK:n mukaan sivuston sisalto
noudatti Eettisten ohjeiden terveystiedo-
tusta koskevia saannoksia. Sivustoa ei ollut
suojattu salasanalla, ja siten myos muilla
kuin terveydenhuollon ammattilaisilla ol
paasy sivustolle.

Vuoden 2022 jalkeen kaytossa oli ollut uudis-
tettu hoitopolut.fi-verkkosivusto, josta ol
poistettu muun muassa toimipaikkakohtai-
set alasivut ja laakevalmisteiden kuvat. Osa
toimipaikkakohtaisista alasivuista olivat jaa-
neet poistamatta teknisen syyn takia, ja ne
olivat olleet loydettavissa Google-hauilla,
kunnes GSK poisti ne lopullisesti AZ:n yhtey-
denoton jalkeen.

Mainituilla alasivuilla oli esitetty listauksia
astman ja keuhkoahtaumataudin hoitoon
kaytettavista reseptilaakkeista. Laakeval-
misteita oli listattu muun muassa otsikon
"Eniten kaytetyt astmalaakkeet” alle. Laa-
kevalmisteista oli esitetty kauppanimet ja
kuvat.
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Tarkastusvaliokunta huomioi, etta myos
uudella hoitopolut.fi-verkkosivustolla listat-
tiin astman ja keuhkoahtaumataudin hoi-
toon kaytettavia reseptilaakkeita otsikoiden
"Eniten kaytetyt astmalaakkeet” ja "Eniten
kaytetyt keuhkoahtaumatautilaakkeet” alle.
Laakevalmisteista esitettiin kauppanimet,
mutta ei kuvia.

Tarkastusvaliokunta katsoi aiemman ratkai-
sukaytannon mukaisesti, etta valmisteen
logo on markkinoinnillinen elementti, jonka
esittaminen kuluttajille on sallittua vain
poikkeuksellisesti esimerkiksi potilasop-
paassa olevassa laakevalmisteen pakkauk-
sen kuvassa potilasturvallisuuden varmista-
miseksi.

Eettisten ohjeiden 51 8:ssasallitaan laakeval-
misteiden kauppanimien maininta terveys-
tiedotuksessa. Tarkastusvaliokunta tulkitsi
saannosta siten, etta valmisteiden nimia ei
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lahtokohtaisesti ole sallittua esittaa terveys-
tiedotuksessa logon muodossa.

Tarkastusvaliokunta katsoi, etta aiemmin
kaytossa olleella hoitopolut.fi-verkkosivus-
tolla esitetyt logolliset kuvat laakevalmis-
teista olivat Eettisten ohjeiden 26 ja 50 8:ien
vastaista sisaltoa.

Lisaksi tarkastusvaliokunta arvioi, etta laa-
kevalmisteiden listaus otsikon alle, joka
iimaisee niiden olevan eniten kaytettyja,
ohjasi kyseisten valmisteiden kayttoa Eettis-
ten ohjeiden 50 ja 51 8:ien vastaisesti. Eni-
ten kaytettyjen laakkeiden erottelun muista
vaihtoehtoisista laakehoidoista ei voida kat-
soa olevan 51 8:ssa tarkoitettua tasapuolista
janeutraalia hoitovaihtoehtojen esittamista.

Tarkastusvaliokunta katsoi, etta aiemmin
kaytossa olleella seka uudella hoitopolut.
fi-verkkosivustolla esitetyt listaukset eniten

kaytetyista laakevalmisteista olivat Eettisten
ohjeiden 50 ja 51 8:ien vastaista sisaltoa.

Myoskaan alasivut, joilla oli listattu keuh-
koahtaumataudin hoitoon tarkoitettuina
kolmoishoitovalmisteina ainoastaan Trelegy
Ellipta ja Trimbow eivat olleet tayttaneet Eet-
tisten ohjeiden 51 8:n edellytysta kaikkien
hoitovaihtoehtojen tasapuolisesta ja neut-
raalista esittamisesta, koska alasivun ole-
massaolon aikana saatavilla ollutta Trixeo
Aerospherea ei mainittu.

Asian ratkaisu koskien valmisteyh-
teenvetojen vastaista markkinointia

Hoitopolut.fi-verkkosivuston alasivuilla ol
ollut ohje otsikolla "Astman ja keuhkoahtau-
man hoitoon kaytettavat inhaloitavat laak-
keet”. Ohjeessa esitetyissa laakelistauksissa
oli mainittu muun muassa Trelegy Ellipta ja
Incruse Ellipta, joiden valmisteyhteenveto-
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jen mukaisena kayttoaiheena on keuhkoah-
taumataudin hoito, mutta ei astman hoito.

Tarkastusvaliokunta huomioi, etta "Pitkavai-
kutteisen beeta-2-agonistinja pitkavaikuttei-
sen antikolinergin yhdistelma (LABA+LAMA)
= kaksoisavaava” -alaotsikon alla olevassa
listauksessa laakkeiden oli tasmennetty
olevan keuhkoahtauman laakkeita. Trelegy
Elliptan ja Incruse Elliptan sisaltavissa lista-
uksissavastaavanlaistatasmennysta eiollut.

Koska Trelegy Elliptan ja Incruse Elliptan ei
ollut selkeasti ilmaistu olevan tarkoitettu
ainoastaan  keuhkoahtauman  hoitoon,
ohjeen otsikointi oli voinut johtaa virheelli-
seen kasitykseen siita, etta valmisteet sovel-
tuvat seka astman etta keuhkoahtauman
hoitoon. Tarkastusvaliokunta katsoi, ettd
ohje on ollut siten harhaanjohtava ja Eettis-
ten ohjeiden 7 8:n saanndsten vastainen.

Vuosikatsaus 2025

Tarkastusvaliokunta otti seuraamusten maa-
raamisessa huomioon, etta GSK on ryhtynyt
AZ:n yhteydenoton myota valittomiin toimiin
saattaakseen verkkosivuston Eettisten ohjei-
den saannosten mukaiseksi.

Seuraamukset

Tarkastusvaliokunta kehotti GlaxoSmithKline
Oy:ta luopumaan kyseisista virheellisista
menettelyista ja maarasi yritykselle 20 000
euron seuraamusmaksun ja 2 000 euron
kasittelymaksun.
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TVK I paatoslyhennelmat
4/2025

Omavalvonnan tapaus koskien
Bayer Oy:n sisaltoa

Bayer Oy:n ("Bayer”) Canesten-valmistetta
koskevan Youtube-videon katsottiin olevan
Eettisten ohjeiden 19 8:n 1 momentin (b)
kohdan vastainen.

Asian ratkaisu

Usealla Canesten-valmistetta koskevalla
Youtube-mainosvideolla vaitettiin, etta val-
miste hoitaa hiivatulehduksen, esimerkiksi
ilmaisuin: "Canesten hoitaa hiivatulehduk-
sen ja sen kolme tyypillista oiretta”.
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Bayerin mukaan mainitussa mainoksessa
viestittiin, etta valmisteella hoidetaan hii-
vatulehdusta ja etta sen tarkoituksena ol
saada hiivan tyypilliset oireet hallintaan
kertahoitona. Mainoksessa oli kuitenkin
kaytetty ilmaisua "hoitaa hiivatulehduksen”
eika "hoitaa hiivatulehdusta”.

TVK on 28.4.2021 antamassaan, yrityksen
samaa tuoteperhetta koskevan valmisteen
televisiomainosta koskevassa ennakkotar-
kastuspaatoksessa kieltanyt hyvin vastaa-
van ilmaisun "parantaa hiivatulehduksen ja
sen tyypilliset oireet”. TVK katsoi, etta vaikka
nyttarkasteltavanaolleen mainoksenilmaus
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"hoitaa” on merkitykseltaan lievempi kuin
TVK:n aiemmin arvioima ilmaus "parantaa”,
mainoksen antama lupaus valmisteen vai-
kutuksista oli yhta absoluuttinen.

Saatavilla olevan tutkimusnayton ei kat-
sottu osoittavan riittavalla varmuudella, etta
Canesten hoitaisi kaikilta potilailta hiivatu-
ehduksen ja sen kolme tyypillista oiretta
00ois, eika nain ollen tukevan mainoksen
upaamaa hoitovaikutusta. TVK katsoi, etta
mainoksessa kaytetty ilmaisu johti kulutta-
jaa harhaan, silla se ei jattanyt tilaa yksilolli-
sille vaihteluille hoitovasteessa.

TVK katsoi, etta mainoksessa esitetty vaite
oli Eettisten ohjeiden 19 8&:n 1 momentin
(b) kohdan vastainen. TVK huomioi seuraa-
musta maaratessaan, etta yritys oli jo aiem-
min saanut kielteisen paatoksen vastaavan
tyyppisen ilmauksen kaytosta.
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Seuraamukset

TVK kehotti yritysta luopumaan kyseisesta
Eettisten ohjeiden vastaisesta toiminnasta
valittomasti ja maarasi 7 500 euron seuraa-
musmaksun seka 2 000 euron kasittelymak-
sun.

Omavalvonnan tapaus koskien
GlaxoSmithKline Oy:n sisaltoa

GlaxoSmithKline Oy:n ("GSK") rokote.fi-verk-
kosivujen katsottiin sisaltavan Eettisten
ohjeiden 49 8:n vastaista sisaltoa.

Asian ratkaisu

Rokote.fi-verkkosivujen etusivullaolikuvattu
lyhyesti kaksi potilastapausta, joihin pystyi
tutustumaan linkin kautta tarkemmin. Kysei-
sissa esittelyteksteissa kuvattiin sairauksien
vaikutuksia.
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Ensimmaisessa esittelytekstissa kerrottiin
seuraavasti: "Kuin kala kuivalla maalla’ -
Sari, 59, kertoo milta RSV-tauti tuntui. RSV
voi iskea rajuna myos aikuisiin. Sari joutui
taudin vuoksi sairaalahoitoon. Katso Sarin
kokemus vakavasta RSV:sta.”

Toisessa esittelytekstissa kerrottiin seuraa-
vasti: "Kun vyoruusu yllattaa: 'Mikaan ei ole
sattunut yhta paljon’. Vyoruusu voi iskea
myOs kasvoihin. Nain kavi Susannalle, jonka
elamaan vyoruusu vaikutti merkittavasti.
Milta vyoruusu tuntuu?”

TVK katsoi, etta kyseisissa kuvauksissa oli
korostettu ja nostettu paaasiana esiin RSV:n
ja vyoruusun vakavien ilmenemismuotojen
vaikutuksia tavalla, joka voi antaa kulutta-
jalle liioitellun tai pelkoa herattavan kuvan
kyseisista sairauksista.
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Vaikkaonlaaketieteellisestitodennettavissa,
etta RSV voi joissain tapauksissa edellyttaa
sairaalahoitoa ja etta vyoruusuun liittyy
usein voimakasta kipua, terveystiedotuksen
ei tule painottua naihin vakaviin ilmenemis-
muotoihin siten, etta se antaa sairaudesta
epatasapainoisen kuvan.

Eettisten ohjeiden 48 ja 49 8:ien mukaan ter-
veystiedotuksen tulee olla esitystavoiltaan
asiallista; siina ei tule kayttaa sellaisia ilmai-
suvalintoja tai viestinnallisia painotuksia,
jotka ovat pelottelevia tai sairauden vaiku-
tuksia ylidramatisoivia. TVK totesi, etta eten-
kin vyoruusuun liittyvan kuvauksen karjeksi
nostettu ilmaisu "mikaan ei ole sattunut yhta
paljon” oli kielellisesti liioitteleva.

TVK katsoi, etta kasilla olevat potilastapa-
usten kuvaukset olivat Eettisten ohjeiden
49 §8:n vastaisesti pelottelevia tai sairauksien
vaikutuksia ylidramatisoivia.
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Seuraamukset

TVK kehotti yritysta luopumaan kyseisesta
Eettisten ohjeiden vastaisesta toiminnasta
valittomasti ja maarasi 5 000 euron seu-
raamusmaksun seka 2 000 euron kasittely-
maksun.

Omavalvonnan tapaus koskien
Sanofi Oy:n sisaltoa

Sanofi Oy:n ("Sanofi”) Huono Aiti -vaikutta-
jan kanssa yhteistyossa tehdyn sosiaalisen
median sisallon katsottiin olevan kokonai-
suutena Eettisten ohjeiden 49 §:n vastaista.

Asian ratkaisu

Sanofi oli tehnyt yhteistyotd Huono Aiti
-nimisen sosiaalisen median vaikuttajan
kanssa, mika oli sisaltanyt julkaisun RSV:sta
vaikuttajan Facebook-kanavalla:
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"Kaupallinen yhteistyo Sanofi - Onko lapsesi
saanut RS-viruksen? JAA kokemuksesi muille
lapsesi RSV:std kommentissa tai viestilla tai
saitin kommenttina. Osallistu *

Huonon Aidin seuraaja kertoo vastasynty-
neensa saamasta taudista nain:

"7 Mind olin juuri synnyttdnyt ensimmai-
sen lapseni enkd viikkoakaan ehtinyt olla
kotona hdnen kanssaan. Itkin tietenkin
silmat padastani joka paivd hormonihuu-
ruissani sekd jarkytyksen takia. Oli aivan
jarkyttdvaa katsoa pienen vastasyntyneen
vauvan huutoa ja tappelua imuja vastaan
kyyneleet silmissd.”

-~ RSV aiheuttaa vakavia infektiota erityi-
sesti alle yksivuotiaille lapsille. Suomessa
se on pienten lasten yleisimpid sairaalahoi-
don syita.



Mita nuorempilapsion, sita haavoittuvampi
han on RSV-infektioon liittyvalle tulehduk-
selle.

JAA oma kokemuksesi muiden kanssa « -
https://www.huonoaiti.fi/vauvan-ja-ai-
din-ensimmainen-joulu.../

LUE lisaa . https://urly.fi/3pWz

PS. Mika RSV = RS-virus eli RSV (respiratory
syncytial virus), on yleinen taudinaiheut-
taja, jota esiintyy tyypillisesti talviaikaan ja
se aiheuttaa vakavia infektioita erityisesti
alle yksivuotiaille lapsille.

MAT-FI-2400026-1.0-1/2024.”

Julkaisussa oli kehotettu lukijoita jakamaan
omia kokemuksiaan ja siihen oli kommen-
toitu seuraavasti:
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"2kk vanhan kanssa ekaa kertaa ikind (3
isompaa sisarusta.) nyt joulukuussa ja oli
se kylld surkeen nakosta pieni siellaG happi-
viikset ja nendmahaletkun kanssa. Ei saa-
nut imettdad eika ottaa hirveesti syliinkaan
ja etenkin loppua kohden vauva itki sita kun
halusi rintaa varmaan IGheisyyttakin, kun
ruokittu vaan suoraan mahaan pari pGivaad
eika vauva piitannut tutistakaan. Ei ollut
tottunut edes tuttipulloon niin hoitaja jou-
tui sitten antamaan tutin ja ruiskun kanssa
suuhun ettad toinen sai vahan lohtua...”

"Kuopukseni sai Rs-viruksen v.2002 alussa
hdnen ollessaan parin kuukauden ikdinen.
Virus oli niin raju, ettd jouduimme Helsin-
gin lastensairaalaan, joka viela silloin oli
aika surkea tapaus. Olin hanen kanssaan
8 vuorokautta eristyksissa ja nukuin lat-
tialla. Huoneessamme oli myds toinen aiti
lapsineen (oli siten vertaistukea onneksi).
Pojalta imettiin rakdd nendstd koko ajan

14

muistaakseni 2 tunnin valein. Oli kylla
todella rankka viikko olla siella eristyksissa
muusta perheesta (esikoisenikin oli silloin
vasta vajaa 2v) Onneksi meni ohi, mutta
olipa kylla rankka tauti.”

_isaksi Facebook-julkaisu ohjasi Sanofin
kanssa yhteistydssa tehtyyn Huono Aiti -vai-
Kuttajan blogikirjoitukseen "Vauvan ja aidin
ensimmainen joulu meni osastolla RSV:n
takia”. Kirjoitus alkoi Facebook-julkaisussa
viitatulla tarinalla rankasta kokemuksesta
RSV:n kanssa, jonka jalkeen kerrottiin RSV:n
tapausmaarienvoimakkaasta nousustaseka
vaikeiden oireiden nopeasta kehittymisesta.

TVK katsoi, etta kyseisessa sisaltokokonai-
suudessa oli korostettu ja tuotu paaasiana
esiin RSV:n vakavien ilmenemismuotojen
vaikutuksia tavalla, joka voi antaa kulutta-
jalle pelkoa herattavan kuvan kyseisesta
viruksesta.
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Vaikka on laaketieteellisesti todennetta-
vissa, etta RSV voi alle 1-vuotiaiden lapsien
tapauksissa edellyttaa sairaalahoitoa, terve-
ystiedotuksen ei tule painottua naihin vaka-
viin ilmenemismuotoihin siten, etta se antaa
viruksesta epatasapainoisen kuvan.

TVK totesi, etta sisaltokokonaisuus painot-
tui yksinomaan tunnepitoisiin kertomuk-
siin RSV:n vakavista ilmenemismuodoista
samalla kun neutraali tiedottaminen viruk-
sesta ja sen tunnistamisesta oli jaanyt vahai-
seksi.

TVK katsoi, etta sisaltokokonaisuus oli Eettis-
ten ohjeiden 49 8:n vastaisesti pelottelevaa.

Sanofi oli Eettisten ohjeiden 5 §:n mukaisesti
vastuussa Huono Aiti -vaikuttajan kanssa
yhteistyossa tehdysta sisallosta kokonai-
suudessaan. Laakeyrityksen on varmistut-
tava erityisella huolellisuudella siita, etta

| Vuosikatsaus 2025

Eettisten ohjeiden vaatimukset toteutuvat
yhteistyossa sosiaalisen median vaikutta-
jien kanssa, jotka eivat itse ole sitoutuneet
ohjeisiin.

Sanofin  vastuu ohjeidenmukaisuudesta
ulottui myos Facebook-julkaisussa pyydet-
tyihin lukijoiden kommentteihin. Laaketeol-
lisuus ry:n Eettisten ohjeiden tulkintaa tuke-
van Digimarkkinoinnin ohjeiden mukaan
laakeyrityksella on selkea vastuu laakkeisiin
liittyvasta keskustelusta, jonka se mahdollis-
taa omilla sosiaalisen median sivuillaan. TVK
katsoi, etta sama vastuu koskee myas tilan-
teita, joissa keskustelumahdollisuus sairau-
desta annetaan yhteistyotahon sosiaalisen
median sivuilla (jotka on tehty yhteistyossa).

Seuraamukset

TVK kehotti yritysta luopumaan kyseisesta
Eettisten ohjeiden vastaisesta toiminnasta
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valittomasti ja maarasi 10 000 euron seu-
raamusmaksun seka 2 000 euron kasittely-
maksun.

Omavalvonnan tapaus koskien
Santen Oy:n sisaltoa

Santen Oy:n (“Santen”) Hyprosan-valmis-
tetta koskevien Instagram-julkaisujen ja
verkkosivujen katsottiin sisaltavan Eettisten
ohjeiden 7, 17 ja 18 8:ien vastaisuuksia.

Asian ratkaisu koskien vahimmaistie-
tojen puuttumista

SantenillaoliInstagram-tilillaan mainosvide-
oita yhtion Hyprosan-valmisteesta. Osassa
niista ei esitetty Eettisten ohjeiden 18 8:ssa
edellytettyja vahimmaistietoa itse mainosvi-
deoissa eika niiden kuvateksteissa. Yhdessa
kyseisista mainosvideoista kuvateksti ohjasi
hyprosan.fi -verkkosivuille (ilman linkkia).



Eettisen ohjeiden 17 §:n mukaan
henkilokohtaiseen terveyteen
ltittyvissa kysymyksissa
kuluttaja tulee ohjata
kaantymaan hoitavan laakarin
tait muun terveydenhuollon
ammattilaisen puoleen.
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Verkkosivuilla esitettiin tietoa laakevalmis-
teesta, ja vahimmaistiedot loytyivat sivuston
alaosasta pienella ja vaalealla tekstilla.

TVK katsoi, etta mainokset eivat tayttaneet
Eettisten ohjeiden 18 8:n edellytyksia, koska
vahimmaistietoja ei ollut esitetty itse mai-
nosvideoissa, niiden kuvateksteissa, eika
yhden linkin takana.

TVK muistutti, etta myos verkkosivuilla esi-
tetyssa laakemainonnassa vahimmaistiedot
tulee esittaa selkeastisiten, etta niihin pereh-
tyminen on vaivatonta. Tekstin on oltava
fontiltaan sellaista, etta tekstin lukeminen
on helppoa, ja sen tulee erottua selkeasti
taustasta.

Asian ratkaisu koskien testien kayttoa
Santenin Hyprosan-valmistetta mainosta-

villa hyprosan.fi-verkkosivuilla oli testi, jonka
avulla pystyi arvioimaan kuivasilmaisyytta.
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Testi suositti tiettyjen testitulosten perus-
teella kokeilemaan silmatippoja. Mahdol-
lisesti kuiviin silmiin viittaavien oireiden
esiintyminen esitettiin suorana perusteena
valmisteen kaytolle ilman ohjausta kaantya
terveydenhuollon ammattilaisen puoleen
terveydentilan arvioimiseksi.

TVK arvioi, ettei mainitun kaltaisten testien
kaytto paasaantoisesti kuulu laakemainon-
taan.

Eettisen ohjeiden 17 8:n mukaan henkilo-
kohtaiseen terveyteen liittyvissa kysymyk-
sissa kuluttaja tulee ohjata kaantymaan
hoitavan laakarin tai muun terveydenhuol-
lon ammattilaisen puoleen. TVK katsoi, ettei
testi sellaisenaan tayttanyt kyseisen pykalan
edellytyksia.

Eettisten ohjeiden 53 8:ssa asetetut vaati-
mukset kuluttajien terveydentilaa mittaa-
vien testien kaytolle koskevat terveystiedo-
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tusta. TVK katsoi, etta vaatimuksia testien
tieteellisesta validoinnista ja julkaisemisesta
tieteellisessa julkaisussa voitaisiin soveltu-
vin osin soveltaa myos laakemainonnassa
kaytettyihin testeihin.

TVK suositti Santenille, etta se varmistaa
sen kayttamien kuluttajien terveydentilaa
mittaavien testien olevan asianmukaisesti
validoituja ja julkaistuun tieteelliseen nayt-
toon perustuvia.

Asian ratkaisu koskien verkkosivuilla
olevaa vaitetta

Hyprosan.fi -verkkosivuilla esitettiin vaite,
jonka mukaan Hyprosan on ensimmainen
sailytysaineettomassa pullossa oleva laake-
valmiste kuivasilmaisyyden hoitoon.

TVK arvioi, etta vaitteen tulisi olla toden-
nettavissa paikkansapitavaksi. TVK katsoi
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jaaneen nayttamatta, mihin dataan vaite
tarkalleen ottaen perustui.

TVK katsoi, etta vaikka vaite olisi paikkansa-
pitava, se on omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan ohjaamalla huomion Hyprosan-val-
misteesta ja sen valmisteyhteenvedosta
puuttuviin ainesosiin seka kilpaileviin val-
misteisiin. Vaite katsottiin olevan Eettisten
ohjeiden 7 8:n vastainen.

Seuraamukset

TVK kehotti yritysta luopumaan kyseisesta
Eettisten ohjeiden vastaisesta toiminnasta
valittomastija maarasi yhteensa 7 000 euron
seuraamusmaksun (4 000 euroa vahimmais-
tietojen puuttumisesta laakemainoksista,
1 500 euroa Eettisten ohjeiden vastaisesta
testin kaytosta ja 1 500 euroa vaitteesta
"Ensimmainen sailytysaineettomassa pul-
lossa oleva laakevalmiste kuivasilmaisyyden
hoitoon”) seka 2 000 euron kasittelymaksun.
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Omavalvonnan tapaus koskien yhtion
UCB Pharma Oy Finland sisaltoa

Yhtion UCB Pharma Oy Finland ("UCB") Zyr-
tec- ja Obsidan -laakevalmisteita koskevien
Instagram- ja Facebook -tilien ja verkkosivu-
jen katsottiin sisaltavan Eettisten ohjeiden
7, 18 ja 19 8:ien vastaisuuksia.

Asian ratkaisu koskien vahimmais-
tietojen puuttumista

UCB:n Zyrtec-valmisteita koskevilla Insta-
gram- ja Facebook -tileilla oli valmistetta
koskevia mainoksia, joista osasta puut-
tui Eettisten ohjeiden 18 8:ssa edellytetyt
vahimmaistiedot. Kyseisissa mainoksissa ei
esitetty vahimmaistietoa itse mainosvide-
oissa eika niiden kuvateksteissa. Kuvateks-
tit ohjasivat zyrtec.fi -verkkosivuille (Insta-
gramissa tekstina ja Facebookissa linkkina),
joilla vahimmaistiedot esitettiin.
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TVK katsoi, etta kyseiset Instagram-alustalla
julkaistut Zyrtec-mainokset eivat tayttaneet
Eettisten ohjeiden 18 8:n edellytyksia, koska
vahimmaistietoja ei ollut esitetty itse mai-
nosvideoissa, niiden kuvateksteissa, eika
yhden linkin takana. TVK ei katsonut olevan
riittavaa, etta mainosten kuvatekstit ohjaa-
vat verkkosivustolle tai muuhun paikkaan,
josta vahimmaistiedot Ioytyvat ilman toimi-
vaa hyperlinkkia.

TVK muistutti, etta myos verkkosivuilla esi-
tetyssa laakemainonnassa vahimmaistieto-
jen tulee olla helposti |oydettavissa siten,
etta niihin perehtyminen on vaivatonta.
Jos vahimmaistietojen edelle sijoitetaan
runsaasti muuta sisaltoa, voi se vaikeuttaa
olennaisten tietojen loytymista ja nopeaa
hahmottamista.

Vuosikatsaus 2025

Asian ratkaisu koskien terveystiedo-
tuksen ja markkinoinnin sekoittumista

TVK totesi, etta samalla tavoin kuin terveys-
tiedotus ei saa Eettisten ohjeiden mukaan
sisaltaa laakemarkkinointia, myos laake-
mainokseen lisatty merkittava maara ter-
veystiedotuksenomaista sisaltda voi tehda
kokonaisuudesta ongelmallisen.

UCB:n Zyrtec-valmisteita mainostavilla zyr-
tec.fi -verkkosivuilla, Obsidan-valmistetta
mainostavilla obsidan.fi -verkkosivuilla seka
valmisteita koskevilla Instagram- ja Face-
book -tileilla annettiin valmisteiden omi-
naisuuksien esittelyn lisaksi yleista tietoa
valmisteiden terapia-alueista. Verkkosivuilla
jaettiin erilaisia hoitovinkkeja ja terapia-alu-
eisiin liittyvia artikkeleita. Lisaksi zyrtec.fi
-verkkosivuilla oli sarjakuva allergiaoireista.
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TVK katsoi zyrtec.fi- ja obsidan.fi-verkkosivusto-
jen alasivuilla esitettyjen vinkkien, artikkeleiden,
sarjakuvien ja muun tiedon muodostaneen osan
Zyrtec- ja Obsidan -valmisteita mainostavista
kokonaisuuksista, koska ne olivat verkkosivus-
toilla, joiden verkkotunnukset viittasivat suoraan
kyseisten valmisteiden nimiin.

TVK muistutti, etta myos
verkkosivuilla esitetyssa
laakemainonnassa
vahimmaistietojen tulee olla
helposti loydettavissa siten, etta
nithin perehtyminen on vaivatonta.
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Edella esitetyn katsottiin patevan soveltuvin
osin myos Instagram- ja Facebook -alusto-
jen Zyrtec Suomi ja Obsidan Suomi -tileilla
julkaistuun sisaltoon. TVK katsoi kaikkien
tileilla olevien julkaisujen kuuluvan Zyrtec- ja
Obsidan -valmisteita mainostaviin kokonai-
suuksiin, koska ne olivat tileilla, joiden nimet
viittasivat suoraan kyseisten valmisteiden
nimiin.

UCB:n mukaan osa verkkosivustojen ylei-
sesta sairauksiin liittyvasta sisallosta oli sijoi-
tettu erillisille alasivuille, jotta valtettaisiin
vaarinkasityksia siita, mita asioita sairauden
hoidossa laakevalmiste voi hoitaa. Eettisten
ohjeiden 7 8:n mukaisesti laakemarkkinoin-
nin ja sen yhteydessa annettavien tietojen
tulee kuitenkin liittya suoraan valmisteen
valmisteyhteenvetoon ja kayttoon. Lisaksi
laakemarkkinoinnin kaupallista luonnetta ei
saa peittaa ja laakemarkkinoinnin tulee olla
selvasti tunnistettavissa markkinoinniksi.

Vuosikatsaus 2025

Tama ei toteudu tilanteessa, jossa sisallon
yhteys valmisteeseen on epaselva.

Vaikka zyrtec.fi- ja obsidan.fi-verkkosivus-
tojen alasivujen sisallon katsottiin liittyvan
jossain maarin markkinoitujen valmisteiden
terapia-alueisiin, yhteys kyseisten valmis-
teiden valmisteyhteenvetoihin ja kayttoon
katsottiin jaavan paikoin heikoksi. Esimer-
kiksi vinkit allergikon matkustamiseen jaivat
irrallisiksi suhteessa Zyrtec-valmisteeseen.

Lisaksi TVK katsoi, etta yleisesti terapia-alu-
eisiin liittyvan sisallon maara ja kirjo zyrtec.
fi- ja obsidan.fi -verkkosivustoilla ohjasi
Kuluttajan huomion voimakkaasti pois mark-
Kinoituja valmisteita koskevasta asiasisal-
Osta Eettisten ohjeiden 19 8:n 2 momentin
vastaisesti.

Edella esitetyn katsottiin patevan soveltuvin
osin myos Instagram- ja Facebook -alusto-
jen Zyrtec Suomi ja Obsidan Suomi -tileilla
julkaistuun sisaltoon.
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TVK katsoi, etta zyrtec.fi- ja obsidan.fi -verk-
kosivustot seka Instagram- ja Facebook
-alustojen Zyrtec Suomi ja Obsidan Suomi
-tilit sisalsivat Eettisten ohjeiden 7 ja 19 8:ien
vastaista sisaltoa.

Seuraamukset

TVK kehotti yritysta luopumaan valittomasti
virheellisesta menettelysta, jossa Insta-
gram-alustalla julkaistuista Zyrtec-mainok-
sista puuttuvat vaaditut vahimmaistiedot
ja maarasi 4 000 euron seuraamusmaksun
seka 2 000 euron kasittelymaksun.

Lisaksi TVK antoi yritykselle huomautuksen
Eettisten ohjeiden vastaisesta terveystiedo-
tuksen ja markkinoinnin sekoittumisesta
zyrtec.fi- ja obsidan.fi-verkkosivustoilla seka
Instagram- ja Facebook -alustojen Zyrtec
Suomi ja Obsidan Suomi -tileilla.
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Tarkastusvaliokunta II

Tarkastusvaliokunta II (TVK II) valvoo reseptilaakemarkkinointia,

|a kasittelee sille toimitettujen kanteluiden perusteella

_aaketeollisuus ry:n jasenyrityksia koskevat laakkeiden

markkinointia koskevat asiat. TVK II voi ottaa tapauksia

Kasiteltavakseen myos omasta aloitteestaan. |

Vuonna 2025 TVK II ratkaisi kaksi sille toimitettua kantelua,
joista kumpikaan ei edennyt valvontakuntaan.
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TVK II paatoslyhennelma
1/2025

Johnson & Johnson kanteli Sanofi Oy:n Lin-
kedIn-alustalla mainostamasta GO-Doctor-
verkkopelista. Johnson & Johnson katsoi,
ettei pelia saisi mainostaa kuluttajille ja etta
pelissakasitellytpotilastapaukseteivatolleet
ohjeissa edellytetylla tavalla tyypillisia.

Asian ratkaisu

GO-Doctor-verkkopelissa kasiteltiin  sai-
rauksia ja diagnostiikkaa kuvitteellisten
potilastapausten avulla. Pelissa ei esitetty
hoitopaatoksia, eika se sisaltanyt suoria
viittauksia mihinkaan laakevalmisteeseen
tai hoitovaihtoehtoihin, kuten mainintoja
tai kuvia.
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Myoskaan verkkopelia mainostava Sanofin
julkaisu LinkedIn-alustalla ei sisaltanyt suo-
ria viittauksia laakevalmisteisiin tai hoito-
vaihtoehtoihin.

Tarkastusvaliokunta totesi, etta laakemark-
kinointi voi olla myods epasuoraa. Eettisten
ohjeiden 26 8:n vastaisen toiminnan edelly-
tykset eivat kuitenkaan tayty ilman nayttoa
siita, etta toimenpide ohjaa nimenomaiseen
laakemaaraysta edellyttavaan valmistee-
seen.

Johnson & Johnsonin kantelusta tai Sanofin
vastineesta ei kummastakaan kaynyt ilmi,
mihin |laakkeeseen kyseinen peli voisi liittya.



Tarkastusvaliokunta katsoi asiassa jaaneen
nayttamatta, etta GO-Doctor-verkkopelissa
tai Sanofin LinkedIn-julkaisussa olisi ollut
kyse laakkeen markkinoinnista. Nain ollen
Eettisten ohjeiden 26 8:n saannds markki-
nointitoimenpiteiden kohdentamisesta ja
siihen liittyvat edellytykset internetsivujen
suojaamisesta salasanalla eivat soveltuneet
kasilla olevaan asiaan.

Vastaavasti myoOskaan Eettisten ohjeiden
30 8:n saannos laakemarkkinoinnissa kayte-
tyista lahteista ja siihen liittyvat potilastapa-
usten kayton edellytykset eivat soveltuneet
kasilla olevaan asiaan.

Tarkastusvaliokunta ei katsonut Sanofin toi-
mineen Eettisten ohjeiden vastaisesti.
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Seuraamukset
Asiassa ei maaratty seuraamuksia. Tarkas-

tusvaliokunta maarasijohnson &Johnsonille
3 000 euron kasittelymaksun.,
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Eettisten ohjeiden 26 §:n vastaisen
toiminnan edellytykset etvat
kuitenkaan tayty ilman nayttoa
stita, etta toimenpide ohjaa
nimenomaiseen laakemaaraysta
edellyttavaan valmisteeseen.
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TVK II paatoslyhennelma
2/2025

CSL Behring GmbH ("CSL Behring”) kanteli
Takeda Oy:n ("Takeda”) sponsoroimasta Nor-
dic Coaqgulation Meeting 2024 -tapahtuman
yhteydessa pidetysta symposiumista, joka
liittyi Takedan Veyvondi-valmisteeseen.

Asian kasittelyn rajauksen arviointi

Tarkastusvaliokunta arvioi, etta tallenne
kantelun kohteena olevasta, Helsingissa
pidetysta esityksesta "Treatment decisions
and patient management, when to consider
prophylactic treatment in Von Willebrand
patients” oli ollut julkisesti katsottavissa
ainoastaan Takeda Pharma AB:n ruotsalai-
sella ovanligt.se-nimisella verkkosivustolla.
Verkkosivustoa eiollutsaatavillasuomenkie-
lisena, eika sen sisallossa ollut viitteita siita,
etta se olisi ollut suunnattu suomalaisille.

Vuosikatsaus 2025

Tarkastusvaliokunta katsoi, etta mainittu
verkkosivusto ei kuulunut Eettisten ohjei-
den soveltamisalaan ja jatti siten sen sisal-
|on arvioimatta.

Esityksen kohdeyleison arviointi

Esityksessa kasiteltiin von Willebrandin tau-
tiinkaytettaviahoitoja.Taudinverenvuotojen
ennaltaehkaisyyn pohjoismaissa hyvaksytyt
von Willebrand Factor -valmisteet mainittiin
esityksessa kauppanimelta: kolme pdVWF/
FVIII-valmistetta (mukaan lukien CSL Behrin-
gin Haemate-valmiste) seka rVWF-valmiste
(Takedan Veyvondi-valmiste).

CSL Behring totesi esityksen yleisossa olleen

mukana myos henkiloita, jotka eivat ole
oikeutettuja maaraamaan tai toimittamaan
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ouheena olleita reseptilaakkeita. Takeda
Kiisti vaitteen ja perusteli, etta kutsut sym-
posiumiin jaettiin sahkopostitse ja paikan
paalla vain laakareille.

Tarkastusvaliokunta katsoi jaaneen nayt-
tamatta, etta esityksen yleisossa olisi ollut
muita kuin laakareita. Nain ollen tarkastus-
valiokunta katsoi, ettei Eettisten ohjeiden 17
8:n vastaisuutta ollut osoitettu.

Valmisteiden vertailun arviointi

CSL Behringin mukaan esityksessa esitettiin
positiivisessa valossa potilaan laakityksen
vaihtamista pdVWF-laakkeesta rVWEF-laak-
keeseen perusteilla, joille ei Ioydy tukea tie-
teellisista tutkimuksista. Yrityksen mukaan
esityksen diojen sisallot antoivat vaikutel-
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man, etta rVWF-pohjaiseen Veyvondiin liittyy
pdVWEF-laakkeita vahemman mahasuolika-
navan verenvuotoa. Lisaksi dia vihjasi yrityk-
sen mukaan, etta potilastarvitsisivahemman
pistoksia siirtyessaan Veyvondin kayttajaksi.

CSL Behringin mukaan esityksen dia sisalsi
myOs suoran kehotuksen vaihtaa standardi-
hoidon vastaisesti laakehoito Veyvondiin.

Tarkastusvaliokunta katsoi, etta mainitut
esityksen diat eivat sisaltaneet laakevalmis-
teiden suoraa vertailua.

Tarkastusvaliokunta arvioi, etta dioilla ol
nostettu varomattomasti esiin potilasta-
pauksissa ilmenneita, laakityksen vaihtoon
vaikuttavia seikkoja. Tama ei kuitenkaan
kokonaisuutena arvioiden muodostanut
tarkastusvaliokunnan mielesta suoraa tai
epasuoraa vertailua valmisteiden valilla. Tar-
kastusvaliokunta katsoi seikkojen liittyvan
riittavan selkeasti esitettyihin yksittaisiin
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potilastapauksiin, eika yleisesti valmisteiden
ominaisuuksiin,

Tarkastusvaliokunta tulkitsi vaitteen "refec-
torytostandardtreatment, rVWFwithHMWM
has been proposed” tarkoittavan suomeksi,
etta laakityksen vaihtoa on ehdotettu poti-
lailla, jotka reagoivat heikosti standardihoi-
toon. Tarkastusvaliokunta ei katsonut vait-
teen muodostavan kehotusta laakityksen
vaihtamiseen.

Tarkastusvaliokunta ei katsonut esityksen
kokonaisuutena arvioiden sisaltaneen Eettis-
ten ohjeiden 10 §:ssa tarkoitettua vertailua.

Esitettyjen tietojen asianmukaisuuden
arviointi

CSL Behringin mukaan esityksen diat eivat
olleet viimeisimman hyvaksytyn valmisteyh-
teenvedon mukaisia. CSL Behring tasmensi,
etta valmisteyhteenvedon tulisi antaa tukea
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vaitteille, etta Veyvondiin liittyy vahemman
mahasuolikanavan verenvuotoa kuin kilpai-
lijoiden valmisteisiin ja etta potilas tarvitsisi
vahemman pistoksia siirtyessaan Veyvondin
kayttajaksi.

Tarkastusvaliokunta ei katsonut esityksen
diojen sisaltavan Veyvondin valmisteyhteen-
vedon vastaisia vaitteita.

CSL Behringin mukaan esityksessa oli lisaksi
esitetty harhaanjohtavia ja perusteettomia
vaitteita, joista osasta puuttui asianmukaiset
lahdeviittaukset.

Tarkastusvaliokunta katsoi, etta esityksen
dioilla olleet lahdeviittaukset tieteellisiin jul-
kaisuihin olivat selkeat ja asianmukaiset.
Lisaksi dioilla oli osoitettu selkeasti niiden
sisaltavan Ruotsin kansalliseen hemofilian
laaturekisteriin perustuvia tietoja potilaista
seka viittauksia pohjoismaisen verkoston
Nordic Hemophilia Councilin hoitosuosituk-
siin.



Eettisten ohjeiden 7 §:n nojalla
selkea paasaanto on, ettei
laakeyritys saa markkinoida
oman valmisteensa off-label-
kayttoa.
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Tarkastusvaliokunta katsoi, etta esityksessa
oli kaytetty sosiaali- ja terveydenhuollon
kaytannon toiminnassa potilasaineistosta
kerattya dataa sallitulla tavalla taydenta-
vana informaationa. Esityksen kokonaisuu-
desta kavi selvasti ilmi, etta potilastapauk-
sia kasittelevilla dioilla esiin tuodut tulokset
eivat olleet satunnaistetusta tutkimuksesta.
Tiedot olivatyleisesti saatavissa olevasta ter-
veydenhuollon organisaation rekisterista.
Tarkastusvaliokunta katsoi, ettei tietoja ollut
esitetty harhaanjohtavalla tavalla.

Tarkastusvaliokunta arvioi, etta havain-
noivien tutkimusten kaytto tieteellisissa
esityksissa voi olla perusteltua erityisesti
harvinaisempien sairauksien yhteydessa,
joissa satunnaistettuun tutkimusasetel-
maan perustuvan datan saaminen on kay-
tannossa haastavaa.

Tarkastusvaliokunta katsoi esityksen olleen
Eettisten ohjeiden 7 8:n mukainen.
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Off-label-kaytosta kertomisen arviointi

Eettisten ohjeiden 7 8:n nojalla selkea paa-
saanto on, ettei laakeyritys saa markkinoida
oman valmisteensa off-label-kayttoa. Tar-
kastusvaliokunta tulkitsi, ettei off-label-
Kaytosta mainitsemista ole kategorisesti
Kielletty, vaan se voi olla tapauskohtaisesti
narkiten sallittua.

CSL Behring oli nostanut esiin esityksen
dian, jonka se katsoi sisaltavan kiellettya
off-label-markkinointina. Dialla esitettiin
teksti "Treatment targeting angiogenesis -
Off-label use of i.e., steroids, thalidomide,
tamoxifenandstatinshave beensuggested”.

Tarkastusvaliokunta katsoi esityksen olevan
kokonaisuutena arvioiden myos talta osin
Eettisten ohjeiden 7 8:n mukainen, koska
dialla mainittu off-label-kaytto ei koskenut
tilaisuutta sponsoroivan yrityksen valmis-
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tetta eika muitakaan tuotekohtaisestiyksiloi-
tyja valmisteita, vaan eraiden laakeaineiden
kayttoa tietyn oireen hoitamiseen. Kyseessa
oli pelkka maininta, eika kayttoa esitelty tai
kasitelty laajemmin.

Tarkastusvaliokunta huomioi myos, ettei
dialla CSL Behringinvaittamalla tavalla keho-
tettu off-label-kayttoon.

Valmisteista annettavien
tietojen arviointi

Tarkastusvaliokunta katsoi, ettei Eettisten
ohjeiden 27 8:n vaatimus vahimmaistie-
doista koske kasilla olleen esityksen kaltai-
sia tieteellisia koulutuksia, jotka kasittelevat
tietyn terapia-alueen eri hoitovaihtoehtoja.
Yritys ei voi ottaa vastuuta kilpailevien val-
misteiden vahimmaistietojen esittamisesta
ja pelkastaan oman valmisteen vahimmais-
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tietojen esittely voitaisiin tulkita markki-
noinnilliseksi. Tarkastusvaliokunta ei siten
katsonut esityksen olleen Eettisten ohjeiden
27 8:n vastainen.

Seuraamukset

Asiassa ei maaratty seuraamuksia eika kasit-
telymaksua.
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Valvontakunta

Valvontakunta on jarjestelman ylin elin, joka
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NOt.

Vuoden 2025 aikana valvontakuntaan osoitettiin
yksi valitus, joka koski TVK I:n paatosta.
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Valvontakunnan
paatoslyhennelma 1/2025

Bayer Oy:n valitus TVK I:n 27.5.2025 teke-
maan paatokseen koskien Rennie-valmis-
teen mainosta

Asian tausta

Laakemarkkinoinnin valvontakunnan oma-
valvonnan tarkastuksen kohteena vuonna
2025 oli laakeyritysten sosiaalisen median
kanavat ja niiden sisalto.

Bayerin mainosvideolla YouTube-alustalla
kuvattiin juoksutapahtumassa juoksevaa
miesta, joka ottaa Rennie-imeskelytabletin.
Samalla todetaan, etta "pekoniaamiainen...
ehkei paras startti kisapaivaan”.
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Paatoksessaan 27.5.2025 TVK I katsoi mai-
noksen olleen Eettisten ohjeiden 19 &:n 1
momentin (h) kohdan vastainen, eika ohjan-
neenvalmisteen oikeaanjaturvalliseen kayt-
toon. TVKI maarasi 7 500 euron seuraamus-
maksun ja 2 000 euron kasittelymaksun.

Asian kasittely Valvontakunnassa
Taustaa

Eettisten ohjeiden 19§ h) mukaan Laakemai-
Nos ei saa sisaltaa tietoa tai antaa vaikutel-
maa, joka viittaa vaitteisiin parantumisesta
sopimattomin, pelottelevin tai harhaanjoh-
tavin ilmaisuin.
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Bayer katsoi valituksessaan, ettei se, etta
rasvaisesta aamiaisesta tai urheilusuori-
tuksesta, saatikka niiden yhdistelmasta,
Voi saada narastysoireita ole mitaan tavalla
pelottelevaa tai harhaanjohtavaa. Bayer kat-
soi asetelman kuvaavan tilapaista ja tilastol-
lisesti todenmukaista tilannetta.

Eettisten ohjeiden 7 § mukaan Laakemark-
kinoinnin ja sen yhteydessa annettavien
tietojen tulee olla asianmukaisia. Sen pitaa
esitella monipuolisesti laakkeen kayton eri-
laisia vaikutuksia ja ohjata siten laakkeen
oikeaan ja turvalliseen kayttoon. Laakkeesta
annettavan tiedon on oltava ajanmukaista
ja sen on perustuttava viimeisimpaan tieta-
mykseen.
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Lisaksi pykalan mukaan laakkeen markki-
noinnin tulee olla viimeisimman hyvaksy-
tyn valmisteyhteenvedon mukaista. Laake-
markkinoinnissa annettavan tiedon tulee
olla luotettavaa, eika se saa sisaltaa sellaista
sanallista tai kuvallista esitysta tai muuta
tehokeinoa, joka on omiaan johtamaan har-
haan.

Rennien valmisteyhteenvedon mukaan sen
kayttoaihe on liikahappoisuuden lievittami-
nen. Sen oireina kuvataan olevan:

* narastys, rintalastan alla tuntuva kipu

* ruoansulatusvaivat

Valmisteen annostus on valmisteyhteenve-
dossa ohjeistettu seuraavasti:

1-2tablettia pureskellaan tai annetaan hitaasti
sulaa suussa tarvittaessa. On suositeltavaa
ottaa tabletit tunti aterian jdlkeen ja nukku-
maan mentdessa. Narastys- ja kiputilanteissa
suositellaan otettavaksi 1-2 tablettia heti oirei-
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den ilmaannuttua. Suurin sallittu vuorokausi-
annos on 11 tablettia (8 g kalsiumkarbonaat-
tia/vrk). Suurinta sallittua vuorokausiannosta
ei pida ylittad eika valmistetta kayttdd kahta
vilkkoa pidempaadn yhtdjaksoisesti.

Kuten aina liikahappoisuutta lievittavien laak-
keiden kdaytdon yhteydessd, on suositeltavaa
ryhtyd diagnostisiin toimenpiteisiin mahdol-
lisen vakavan sairauden varalta, jos potilaan
oireet eivat havia laakityksesta huolimatta.

Asian arviointi

Mainosvideo kuvasi juoksutapahtumaan
osallistuvaa miesta, joka ei vaikuta tyypilli-
selta juoksun harrastajalta. Henkilo hengas-
tyy ja nayttaa voivan huonosti. Han ottaa
Rennie-imeskelytabletin. Samaan aikaan
videolla nakyy teksti: "pekoniaamiainen...
ehkei paras startti kisapaivaan”. Sen jalkeen
videolla lausutaan aaneen: "Kun narastys
iskee, on Rennie ratkaisusi”. Samaan aikaan
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vastaava sisalto nakyy videolla tekstina.

Eettisten ohjeiden 198 1 momentin h-kohdan
mukaan laakemainos ei saa sisaltaa tietoa
tai antaa vaikutelmaa, joka viittaa vaitteisiin
parantumisesta sopimattomin, pelottele-
vin tai harhaanjohtavin ilmaisuin. Valvonta-
kunta totesi, ettei se katso mainoksen sisal-
tavan nimenomaisesti virheellista tietoa eika
mainoksen vaitteita myoskaan voida pitaa
pelottelevina. Valvontakunnan tarkastelu
kohdistui siksi vain 19 8§ 1 momentin h-koh-
dan mukaiseen mainoksen antamaan vaiku-
telmaan seka mahdollisiin mainoksen sisal-
tamiin sopimattomiin tai harhaanjohtaviin
ilmaisuihin.

Laaketeollisuuden  Eettisten  ohjeiden
mukaan laakemarkkinoinnissa tulee nou-
dattaa arvostusta herattavia hyvia tapoja.
Kyseinen maarays antaa taustaa myos
19 8:n tulkinnalle.
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Valvontakunta totesi, etta laakemarkkinoin-
nilta edellytetaan Eettisten ohjeiden ilmen-
tamaa eettisten kriteerien tayttymista. Se,
mika muussa markkinoinnissa voi olla eet-
tista, ei valttamatta laakemarkkinoinnissa
ole. Laakemarkkinoinnin hyvien tapojen
rajojen tarkka maarittaminen on kuitenkin
vaikeaa ja edellyttaa aina harkintaa. Valvon-
takunta katsoi, etta eettisesti asianmukai-
selta mainokselta ei edellyteta, etta siina
kritisoidaan tai moralisoidaan sellaisten
henkiloiden toimintaa, jotka mahdollisesti
eivat noudata terveellista ruokavaliota.
Olennaista on kuitenkin arvioida, miten ter-
veysongelmia aiheuttavaan toimintaan mai-
noksessa suhtaudutaan. Onko mainos siis
mahdollistamassa tai tukemassa sellaista
toimintaa, joka on omiaan aiheuttamaan
terveysongelmia?

Erityisen merkitykselliseksi arviointi tulee

esimerkiksi silloin, jos mainoksessa anne-
taan ymmartaa, etta kyseisella toiminnalla
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(esim. pekoniaamiaisella) on ollut yhteys
juuri kyseisen henkilon terveysongelmiin.
Mainoksessa juoksijan annetaan ymmartaa
nauttineen aamiaiseksi pekonia ennen juok-
susuoritusta. Narastykseksi kuvattujen oirei-
den ilmennyttya juoksija ottaa Rennie-table-
tin, jonkajalkeen mainoksessatodetaan seka
suullisesti etta tekstina, etta narastyksen
"iskettya”... "on Rennie ratkaisusi”.

Valvontakunta katsoi, etta tarkasteltavana
olevan mainoksen muodostama kokonai-
suus ja sen lopussa oleva korostettu teksti
loivat odotuksia siita, etta pekoniaamiaisen
ja juoksemisen aiheuttamaan narastykseen
ratkaisu on Rennie-valmisteen nauttiminen.
Tama oli omalta osaltaan antamaan ensisi-
jaisesti viestin siita, etta vastaavista naras-
tysongelmista karsiva henkilo voi jatkaa ter-
veysongelmia aiheuttavaa elamantapaansa
nauttimalla Rennie-valmistetta. Valvonta-
kunta arvioi, etta mainos loi kokonaisuu-
tena arvioiden mielikuvan, joka on omiaan
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tukemaan terveysongelmia synnyttavien
elintapojen jatkamista. Mainos ei siten ollut
Eettisten ohjeiden 19 § mukainen.

Huomioitavaa on myos, etta Eettisten ohjei-
den 7 8 mukaan markkinoinnin tulee ohjata
valmisteen oikeaan ja turvalliseen kayttoon.
Sen ei siten tule tukeutua mielikuvaan, jossa
laake mahdollistaa kuluttajalle epatavalliset
elamantavat tai valinnat.

Asiaa arvioidessaan valvontakunta otti
yhtaalta huomioonsopimattomuuttavahen-
tavina seikkoina sen, etta tarkasteltavassa
mainoksessa ei nimenomaisesti mainittu,
etta Rennie-valmiste mahdollistaa naras-
tysta saavalle pekoniaamiaisen nauttimisen
ennen juoksukilpailua. Toisaalta mainoksen
eettisyytta tuki myos se, etta pekoniaamiai-
sen yhteyteen on liitetty maininta siita, etta
pekoniaamiainen "ehkei (ole) paras startti
kisapaivaan”. Mainos sisalsi siis tietynas-
teisen Kkriittisen viestin pekoniaamiaisen



Laakemarkkinoinnin valvontakunta

ja juoksukilpailun seka Rennie-valmisteen
kayton suhteen. Mainitut seikat vahensivat
sen mainoksessa olevan viestin painoarvoa,
etta Rennie-valmiste mahdollistaa terveys-
ongelmiin johtavan toiminnan jatkamisen.

Sopimattomuuden osalta valvontakunta
punnitsi, etta tamankaltainen mainonta ei
kokonaisuutena arvioituna ole sopivaa eika
Eettisten ohjeiden mukaisesti luottamusta
ja arvostusta herattavaa toimintaa. Mainos
oli omiaan antamaan EO 19 § 1 momentin
h-kohdan mukaisen vaikutelman siita, etta
se viittaa vaitteisiin parantumisesta sopi-
mattominilmaisuin. Asian arviointiin vaikutti
osaltaan myo0s se, etta narastysoireet voivat
olla hyvin samankaltaiset kuin vakavassa
sepelvaltimotaudissa.

Mainoksen Eettisten ohjeiden vastaisuus
oli vahainen ja valvontakunta otti sen huo-
mioon seuraamusmaksun suuruutta maa-
rattaessa.
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Asian ratkaisu

Valvontakunta katsoi mainoksen olleen
Eettisten ohjeiden 19 &:n 1 momentin (h)
kohdan vastainen, eika ohjanneen valmis-
teen oikeaan ja turvalliseen kayttoon.

Valvontakunta katsoi, ettei Bayer Oy:lle
maaratyn seuraamusmaksun kumoami-
selle ole perusteita. Asiaa kokonaisuutena
arvioiden valvontakunta kuitenkin alensi
TVK I:n maaraaman seuraamusmaksun
summan 2 500 euroon.

Asian kasittelysta Laakemarkkinoinnin

valvontakunnassa maarattiin Bayer Oy:lle
5 000 euron suuruinen kasittelymaksu.
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Valvontaelinten kasittelemat asiat (kpl)

12

Valvontaelinten o
kasittelemat asiat

Cnsimmaisena asteena tapaukset

Kasittelee tarkastusvaliokunta I tai 6
[I. Niiden paatoksista voi valittaa
Valvontakunnalle, joka ratkaisee asiat
ylimpana asteena. Oheisessa tilastossa
jarjestelman lopullisesti ratkaisemat
tapaukset. 2

1

2021 2022 2023 2024 2025

B TVKI TVKII B Valvontakunta
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Saannokset valvontajarjestelman jasenista

Laakemarkkinoinnin valvontakunta

_Laakemarkkinoinnin valvontakunnassa on Laaketeol-
isuus ry:n nimittamat henkilojasenet. Puheenjohtajan
isaksi valvontakuntaan kuuluu viisi muuta jasenta (ml.
teollisuuden edustaja) ja heidan henkilokohtaiset varaja-
senensa. Teollisuuden edustajat nimittaa Laaketeollisuus
ry:n hallitus toimikausittain. Naista kahdeksasta laakeyri-
tysten palveluksessa olevasta henkilosta valvontakunnan
sihteeri valitsee yhden esteettoman henkilon ratkaise-
maan kulloinkin kasittelyssa olevaa asiaa. Jos edella mai-
nitut henkilot ovat esteellisia tai estyneita, kokoukseen
kutsutaan Laaketeollisuus ry:n toimitusjohtaja. Valvonta-
kunnan toimikausi kestaa nelja kalenterivuotta.

Laaketeollisuus ry asettaa valvontakunnan sihteerin ja
taman varahenkilon.
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Laaketeollisuus ry:n hallitus nimittaa myos tarkastusva-
liokuntien jasenet. Kumpikin tarkastusvaliokunta valitsee
toimikaudekseen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajat
varsinaisten jasentensa keskuudesta. Laaketeollisuus ry
asettaa tarkastusvaliokunnille sihteerin ja taman varahen-
kilon.

Tarkastusvaliokunta I:n ja II:n jasenten ja varajasenten toi-
mikausi on nelja kalenterivuotta. Jos jasen eroaa tarkas-
tusvaliokunnasta kesken toimikauden, tai tulee muuten
pysyvasti esteelliseksi, Laaketeollisuus ry:n hallitus valit-
see hanen tilalleen uuden jasenen kuluvan toimikauden
loppuun saakka.
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Kuvaus e Valitukset

Va |V0ntaja rjEStEl mésté  Tarkastusvaliokuntien siirtamat asiat

e Lausunto

Tapaukset kasittelee ensimmaisena asteena joko
Tarkastusvaliokunnat I tai II. Niiden paatoksista
voi valittaa valvontakuntaan, joka ratkaisee tapa-
ukset ylimpana asteena.

Tarkastusvaliokunta I Tarkastusvaliokunta II

* Ennakkotarkastus » Kantelu
» Kantelutapaus * Omavalvonta
* Omavalvonta

Kuluttajat & potilaat Terveydenhuoltohenkilosto
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Valvontajarjestelman jasenet 2025

Laakemarkkinoinnin valvontakunta ja heidan

henkilokohtaiset varajasenensa

Puheenjohtaja, professori Vesa Annola, Vaasan yliopisto

Varapj., markkinointioikeudellisten asioiden paasihteeri
Paula Paloranta, Keskuskauppakamari

Varajasen, varatuomari Annaliisa Oksanen, Elinkeinoelaman
keskusliitto

Jasen, professori, Janne Backman, Helsingin yliopisto
Varajasen, professori Eriika Savontaus, Turun yliopisto

Jasen, johtaja, LL Jukka Mattila, Suomen Laakariliitto ry
Varajasen, asiantuntija, LT Lauri Vuorenkoski, Suomen

Laakariliitto ry

Jasen, apteekkari Sari Kallioinen, Pasilan apteekki
Varajasen, apteekkari Vesa Kujala, Mantsalan Koto-apteekki
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Teollisuuden edustajat:

Maajohtaja Nina Ekholm-Wenberg, Janssen-Cilag Oy
Maajohtaja Jimmo Maikola, Oy H. Lundbeck Ab
Toimitusjohtaja Jaakko Linna, Novo Nordisk Farma Oy
Healthcare System Partner Janne Heikkila, Roche Oy
Toimitusjohtaja Minna Kumpula, Novartis Finland Oy
Toimitusjohtaja Ritva Lehtonen, Sanofi Oy

Toimitusjohtaja Johanna Bexar-Hannula, Merck Oy

Market Access Lead Pia Koskinen-Kiviranta, MSD Finland Oy

Varajasen, toimitusjohtaja Anne-Mari Virolainen, Laaketeollisuus ry
Sihteeri Jaakko Laurila, yhdistyksen lakimies, erityisasiantuntija,

Laaketeollisuus ry
Sihteerin 1. varahenkilo Tiina Aitlahti, johtaja, Laaketeollisuus ry
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Valvontajarjestelman jasenet 2025

Tarkastusvaliokunta I:'n jasenet ja

heidan henkilokohtaiset varaj

Puheenjohtaja, Senior Partner Lauri Sipila, Pro-Source Oy
Varajasen, Partner Mika Raulas, Roger Studio Oy

Jasen, Senior Advisor Jari Kostamo, Jong Oy

Varajasen Pauli Waroma, markkinointi- ja viestintajohtaja,
Laakarikeskus Aava ja Pikkujatti

Jasen, asiantuntijalaakari Pirkko Paakkari, elakkeella
Varajasen Annikka Kalliokoski, LT, farmakologinen

paatoimittaja, Kustannus Oy Duodecim

Jasen, apteekkari Risto Suominen, Tammisaaren apteekki
Varajasen Charlotta Sandler, Apteekkari, Lohjanharjun apteekki

Jasen, erityisasiantuntija Arto Virtanen, Una Oy
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dSCINEINSAd.

Varajasen Jaana Puhakka, yleislaaketieteen erik.laakari,
Suomen yleislaakariliiton pj.

Sihteeri Julia Osterman, lakimies, erityisasiantuntija, Laaketeollisuus ry
Sihteerin 1. varahenkilo Tiina Aitlahti, johtaja, Laaketeollisuus ry
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Valvontajarjestelman jasenet 2025

Tarkastusvaliokunta II:n jasenet ja

heidan henkilokohtaiset varajasenensa:

Puheenjohtaja, Markku Hamalainen, toimitusjohtaja, Brandt Oy
Varajasen, Eija Orpana, OTK, farmaseutti

Jasen, Perttu Arkkila, professori, HUS
Varajasen, Matti Lehto, professori, Tampereen yliopisto

Jasen, Eero Mervaala, professori, Helsingin yliopisto
Varajasen, Esko Kankuri, farmakologian dosentti, Helsingin yliopisto

Jasen, Asko Jarvinen, dosentti, Helsingin yliopisto
Varajasen, Jussi Merenmies, dosentti, HY ja HYKS Lastenklinikka

Sihteeri Julia Osterman, lakimies, erityisasiantuntija, Laaketeollisuus ry
Sihteerin 1. varahenkilo Tiina Aitlahti, johtaja, Laaketeollisuus ry
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